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Program konferencie:

Piatok 18. marca 2016
16:00 Otvorenie
e Ochrana l'udskej dostojnosti v poslani medzinarodnej pro-life organizacie (Shenan J.
Boquet, USA, prezident Human Life International)
e LCudska dostojnost’ Bohom chcena (Milan Lach, predseda Subkomisie KBS pre
bioetiku, pomocny biskup Presovskej archieparchie)
¢ Prevencia nasilia ako G¢inny néstroj ochrany l'udskej dostojnosti (Anna Zaborska)
19:00 Slavnostny koncert s odovzdavanim Ceny Antona Neuwirtha za ochranu zivota
Sobota 19. marca 2015
08:30 Zaciatok
e Psychoanalyza nasilia (Michal Patarak, psychiater)
e Nasilie medzi blizkymi osobami (Anna Vere$ova, riaditel’ka Ano pre Zivot, n.o.)
e Prava a ochrana obeti nasilia a kriminality (Janka Sipogova, zakladatel'ka organizacie
Pomoc obetiam nasilia)
e Vizenie — ovocie nasilia pachaného na 'udskej dostojnosti (Emil Turiak, vizensky
kaplan)
¢ Ochrana biologickej rodiny z pohl'adu judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava
(Marica Pirosikova, zastupkyna SR pred ESLP)
Panelova diskusia
e Nasilie vo svete a solidarita Slovakov (Maro§ Cauéik, Dobra novina)

e Tropic Team (Vysoka $kola sv. Alzbety)

Konferencia je jednou z nosnych sprievodnych akcii Diia pocatého dietat’a



Ochrana l'udskej dostojnosti v poslani medzinarodnej pro-life organizacie

Shenan J. Boquet, USA, prezident Human Life International

| am going to stress the importance of every one being actively engaged in loving life, respect-
ing life, protecting life, and serving life.

“The present Encyclical, the fruit of the cooperation of the Episcopate of every coun-
try of the world, is therefore meant to be a precise and vigorous reaffirmation of the
value of human life and its inviolability, and at the same time a pressing appeal ad-
dressed to each and every person, in the name of God: respect, protect, love and serve
life, every human life! Only in this direction will you find justice, development, true

freedom, peace and happiness!” (Evangelium vitae, 5)

In order to build a Culture of Life, we must form consciences.

“The first and fundamental step towards this cultural transformation consists in form-
ing consciences with regard to the incomparable and inviolable worth of every human
life. It is of the greatest importance to re-establish the essential connection between
life and freedom. These are inseparable goods: where one is violated, the other also
ends up being violated. There is no true freedom where life is not welcomed and

loved; and there is no fullness of life except in freedom.” (Evangelium vitae, 96)

“No less critical in the formation of conscience is the recovery of the necessary link
between freedom and truth. As | have frequently stated, when freedom is detached
from objective truth it becomes impossible to establish personal rights on a firm ra-
tional basis; and the ground is laid for society to be at the mercy of the unrestrained
will of individuals or the oppressive totalitarianism of public authority.” (Evangelium
vitae, 96)

There is a distinctive battle between two cultures: Culture of Life and Culture of Death. We
must consider that in many parts of the world and among many peoples, there is a rejection of

the beauty and goodness of Life. Life as God gives it, is absolute. Every life as noted by Saint



John Paul 1l is inviolable — every person has in inalienable right to life. No person, law, gov-
ernment, or culture can compromise this right. If every life is not protected, then no one is
safe from the possibility of being exploited - no life is safe. When a culture, a society, ignores
this inviolable right and abandons its duty and obligation to love, respect, protect, and serve
every life, it undermines freedom. There can be no freedom when life is violated. We have to

re-teach this reality to people's and nations.

Consider the French word, terroir. French wine producers use the word in reference to the
environment that affects the grape vine and the grapes. Everything has an impact upon the
vine and ultimately upon the fruit desired. Too much sun, not enough water, lack of proper
nutrients in the soil.... Everything affects the final result. So it is with culture; thus, we have to
re-establish — cultivate, build, and sustain — a Culture of Life. We have re-teach the meaning
of Life. We have to form consciences to once again see the beauty of Life and protect it. As
Blessed Paul VI said in Humanae vitae, "For man cannot attain that true happiness for which
he yearns with all the strength of his spirit, unless he keeps the laws which the Most High God
has engraved in his very nature. These laws must be wisely and lovingly observed.” (HV, 31)
—July 25, 1968

The challenge before us is daunting; however, but we must be courageous and determined.

Saint Pope John Paul Il gave us plan in how to transform the culture:

Develop a deep critical sense of the tragic situation confronting Life and Freedom
Mobilize consciences

Unite in an ethical effort

Activate a great campaign in support of life

Together we must build a Culture of Life

“What is urgently called for is a general mobilization of consciences and a united ethi-
cal effort to activate a great campaign in support of life. All together, we must build a
new culture of life: new, because it will be able to confront and solve today's unprece-
dented problems affecting human life; new, because it will be adopted with deeper and
more dynamic conviction by all Christians; new, because it will be capable of bringing
about a serious and courageous cultural dialogue among all parties. While the urgent

need for such a cultural transformation is linked to the present historical situation, it is



also rooted in the Church's mission of evangelization. The purpose of the Gospel, in
fact, is "to transform humanity from within and to make it new".123 Like the yeast
which leavens the whole measure of dough (cf. Mt 13:33), the Gospel is meant to
permeate all cultures and give them life from within, 124 so that they may express the

full truth about the human person and about human life.” (Evangelium vitae, 96)

Dostojnost’ cloveka ako Bohom chcena
Milan Lach,
predseda Subkomisie KBS pre bioetiku, pomocny biskup Presovskej archieparchie

Mily brat v biskupskej sluzbe, biskup Tomas, vaZeni pani, ctené damy,
ak mame hovorit’ o dostojnosti ¢loveka, odkial’ je a preco ju ma, potrebujeme sa ako veriaci
pozriet do Bozieho slova, lebo ono je slovom Boha adresovaného ¢loveku. Vo svojej prvej
knihe Genezis nam Biblia opisuje, ako Boh Stvoritel’ tvori na §iesty den ¢loveka, ,,na Bozi
obraz ana Boziu podobu“. Tato pravda je nemenitelnym zakladom kazdej krest'anskej
antropologie®. A stvoril Boh ¢loveka na svoj obraz, na BoZi obraz ho stvoril, muza a Zenu ich
stvoril (Gn 1, 27).

Tato kratka sprava obsahuje zdkladné antropologické pravdy: ¢lovek je vrcholom
a korunou vsetkych stvorenych bytosti vo viditel'nom svete, l'udské pokolenie, ktoré¢ sa zacina
stvorenim muza a zeny, korunuje celé¢ dielo stvorenia, obaja maja l'udsku prirodzenost’,
rovnako muZ a Zena, obaja boli stvoreni na BoZi obraz. Tento BoZi obraz a tito BoZiu podobu,
podstatné pre ¢loveka, muz a Zena ako manZelia a rodi¢ia podévaji d’alej svojmu potomstvu
podl'a prikazu: ,, Vzrastajte a mnozte sa! Naplite zem a podmaiite si ju! “ (Gn 1, 28). Stvoritel
zveril vladu nad zemou l'udskému pokoleniu, vSetkym lI'udom, vSetkym muzom a Zenam,
ktori maji dostojnost’ a svoje povolanie od spolocného Povodcu®. Teda nie je tu nejaky vyber
elit, ako sa to moze dnes zdat’ a Co fakticky existuje pri vlastneni hmotnych dobier, kde jedno
percento svetove] populécie vlastni viac peflazi a majetku ako zvys$nych 99 percent l'udi na
zemeguli.

Ak hovorime o l'udskej ddstojnosti ako o Bohom chcenej, nesmieme zabudnut’ na

podstatni pravdu krest'anskej viery, ze Boh je zvrchovanym Panom svojho planu. Na jeho

! porov. Irenej, Adversus haereses V, 6,1, V, 16,2-3, S. Ch. 153, 7281, 216- 221, Gregor Naziansky, De hom. op.
16, PG 44, 180, In Cant. hom. 2, PG 44, 805-808, Augustin, In Ps. 4,8 CCL 38, 17.
? Jan Pavol Il., Mulieris dignitatem 6, s. 14.



uskutocnovanie pouziva aj spolupdsobenie stvoreni. To nie je znak slabosti, ako by sa mohlo
javit, ale velkosti a dobroty vSemohuceho Boha. Boh totiz neddva svojim stvoreniam iba
jestvovanie, ale aj dostojnost’, aby konali samy, aby jedny boli pri¢inou a poc¢iatkom druhych,
atak spolupracovali na uskutociiovani jeho plénus. Samostatné¢ konanie cloveka nam
poukazuje na doveru azodpovednost, ktorat mu dal Boh. Dava nam ich, aby sme
spolupracovali s nim, zaroven nam dava aj slobodu, ktorou disponujeme.

Katechizmus Katolickej cirkvi d’alej pokracuje: Od viery v Boha Stvoritea nemozno
oddelit’ pravdu, ze Boh pdsobi v kazdom konani svojich stvoreni. On je prva pricina, ktora
posobi v druhotnych pri¢inach a prostrednictvom nich: ,, Ved’ to Boh pdésobi vo vas, Ze aj
chcete, aj kondte, co sa jemu paci* (Flp 2, 13). Tato pravda nielenze neznizuje dostojnost’
stvorenej bytosti, ale ju zvySuje. Ved’ stvorena bytost’, ktori z nicoho vytvorila Bozia moc,
mudrost’ a dobrota, nezmdze ni¢, ak je odlicena od svojho povodu; ,.lebo stvorena bytost’ bez
Stvoritel’a zanik4“, tym menej moZe dosiahnut’ svoj posledny ciel’ bez pomoci milosti**.

Jezi§ Kristus v Evanjelidch ndm svojim zivotom a svojimi postojmi ukazuje, aky
zaujima vzt'ah k I'udskej osobe ik jej dostojnosti, ¢im naznacuje svojim nasledovnikom —
ucenikom, teda ndm, Ze sa neustile musime vracat’ k meditacii Bozieho slova, aby sme
pochopili, pre¢o to Jezi§ robil. Ako vidia ¢loveka texty Evanjelia? Hovori sa v nich
jednoduchym spoésobom o jednoduchych I'ud’och. Stretdvame sa tu s remeselnikmi, rybarmi,
vojakmi, colnikmi, prostititkami, teda s 'ud’'mi, ktori podla Stylistickych pravidiel antického
sveta nemali Ziadny narok na literdrne zachytenie, jedine v komédii. Jednoduchi l'udia
Z niZ8ich vrstiev, nielenze sa V evanjeliach vyskytuji, ale dokonca hraji hlavné tlohy, len
vynimoc¢ne zabludi na stranky novozakonnych spisov obcas niekol'ko vysSie postavenych
Pudi. A K tymto jednoduchym I'ud’om pristupujt 'udia na okraji, ti, ktori nemozu svoj zivot
prezivat’ naplno, chori, posadnuti, vinnici, ti, ktorymi sa pohfda a ktori si zo spolo¢nosti
vyluCovani. Aj sam Jezi$, potulny kazatel, ktory ani ¢asto nevie, kde mé hlavu zlozit, ktory
nemd ziadne prijmy a zije z almuzien, patri, 1 ked’ pochiddza z Davidovho rodu, k niZSej
vrstve, je synom tesara a jeho domov je také bezvyznamné miesto, Ze sa mnohi pytaju, ¢i
moze z Nazareta vzist nie¢o dobré.” V JeziSovych o&ach ma kazdy &lovek svoju hodnotu
a svoju dostojnost’ bez rozdielu, ale tym poslednym venuje najviac pozornosti. Dobre to
vidiet' na podobenstvach, ktorymi jednoducho uci svojich posluchacov zikladnej pravde

0 ¢loveku. Obraz o milosrdnom samaritanovi, kde zotiera rasové a etnické rozdiely, je dobrou

* KKC 306.
* KKC 308
> Maier Hans, Svét bez kréstanstvi — co by bylo jinak?, s. 12.



lekciou v ¢ase utedeneckej krizy aj nam. Ci obraz bohaca a Zobraka Lazara je tak aktudlnym
a zivym, ze len nevedomec si nemdze nevSimnut’ necitlivost’ a krutost’, ktora je oblecena do
uhladenych drahych oblekov v modernych vilach vybranych vilovych Stvrti nasich miest.

Druhy vatikansky koncil rovnako venoval l'udskej dostojnosti jeden menej poznany
dokument — deklaraciu o nabozZenskej slobode Dignitatis humanae. Tento dokument bol
odpovedou na komunisticky utlak, ktory ste mnohi zazivali priamo, ¢i nepriamo aj my
mlads$i. Pravo osoby a spolocenstiev na spolocensku a obciansku slobodu v nabozenskej
oblasti nie je len historickou kapitolou dejin, ale Zivou bolestnou skisenost'ou mnohych krajin
v Azii & v Afrike. V druhom bode tejto deklaracie koncilovi otcovia hovoria, Ze vietci Iudia
v stlade so svojou dostojnost'ou, ako osoby obdarené rozumom a slobodnou vélou — a teda
osobne zodpovedni — st samou svojou prirodzenost'ou pobadani a zaroveit mravne povinni
hl'adat’ pravdu, predovsetkym pravdu tykajicu sa naboZenstva. Su povinni poznant pravdu aj
prijat’ a cely svoj Zivot usporiadat’ podla jej poziadaviek. Tejto povinnosti vSak nemoéozu
zadost'uCinit’ sposobom, ktory by zodpovedal ich prirodzenosti, ak nemaju psychologicku
slobodu a ak nie st zaroven chraneni pred vonkajSim donucovanim. Pravo na naboZensku
slobodu sa nezakladd na subjektivnej osobnej dispozicii, ale md zaklad v samej l'udskej
prirodzenosti. Preto pravo na ochranu pred vonkaj$im donucovanim nezanik4 ani u tych, ktori
nerobia zadost’ povinnosti hl'adat’ a prijat’ pravdu; a neslobodno zamedzovat’ uplatiiovanie
tohto prava, pokial’ sa zachovéava spravodlivy verejny poriadok®.

PresvedCenie o dostojnosti, hodnote, autonémii osoby predstavuje jeden
Z najdolezitejSich elementov krestanskej antropoldgie a dalo vznik zvlaStnej filozofickej
impostacii, personalizmu. Do tohto kontextu je situovana kategoria posvdtnosti Zivota. Tejto
problematike ako vieme sa obSirne venoval v celom svojom pontifikate svity Jan Pavol II.
Oproti nej je polemicky postavend kategoria kvality Zivota. Kategoéria posvitnosti bola
rozvijana od staroveku, zvlast stoickou etikou. Posvitnost, vysvetl'uje Sallustio, je tou
kvalitou, pre ktoru su veci uctyhodné a neporu§ené.7

Kategoriu posvitnosti zivota velmi kritizuje laickd bioetika, ktora casto vychadza
z antinabozenskej a antimetafyzickej opcie a je Casto aj vel'mi zle chapana. Niektori davaju
kategorii posvitnosti Zivota magicko — sakralne zafarbenie a pripisuju katolickej moralke
drsny vitalizmus alebo absolitne a bezpodmienecné vyzdvihovanie biologického Zivota,

a preto ju kritizuja pre priptatanost’ k predvedeckému pohladu na Zivot. Ini — ako H. Kuhse

6 - . .

Dignitatis humanae 2.
’ Sallustio, apud Servium, Commentarii in Georgica, IV, 211: ,Sanctitas qualitas est illa, qua res venerabiles et
inviolabiles sunt”.



V jednom znamom c¢lanku — odvodzuji nedotknutelnost’ zivota nominalistickym spdsobom
z Bozieho prikazu: Nezabijes. Dalsi sa snazia znovu objavit kategoriu posvitnosti Zivota
Vv sugestivnom, emotivnom a parenetickom zmysle, aby pripomenuli hodnotu 'udského Zivota
a podnietili I'udi k jeho reSpektovaniu.

Pre katolicku bioetiku hodnota lI'udského Zzivota nevyplyva z toho, ¢o subjekt kona
alebo vyjadruje, ale z jeho jednoduchej existencie ako l'udského bytia. V tomto zmysle,
poznamendva spravne Mons. Carrasco De Paula, vyraz ,,hodnota 'udského Zivota® je kratena
forma ,,presnejSieho vyjadrenia hodnota Zijiceho ¢loveka ako Zijuceho®. Ak teda pre svetska
bioetiku mozu nastat’ situacie, v ktorych kvalita Zivota l'udského jedinca klesne pod
minimum, takze tento Zivot uz nie je len nezelany, ale ani plne l'udsky a teda nehodny toho,
aby bol zity, pre katolicku bioetiku I'udsky zivot, pretoze je zivotom osoby, si zachovava
zékladnt hodnotu nezavisle od kvality, ktor vlastni. Konajlci subjekt teda nie je povolany
prisudit’ hodnotu, ale uznat’ vnutorni hodnotu kazdého l'udského Zivota a reSpektovat’ jeho
nedotknutel'nost’.

Z teologickej perspektivy zakladny korent hodnoty a nedotknutel'nosti 'udského zivota
spociva v jeho osobnom vztahu s Bohom. ,,Cudsky Zivot je posvitny — vysvetluje inStrukcia
Donum vitae — pretoze uz od svojho pociatku je prejavom Bozieho stvoritel'ského ¢inu
a navzdy ostane v osobitnom vzt'ahu so svojim Stvoritefom, svojim jedinym cielom*®.

Ako hovori prof. Faggoni d’alej: Mlady alebo stary, zdravy alebo chory, embryo alebo
novorodenec, génius alebo idiot, hodnota kazdého ¢loveka je uplne nezavisla od kvality jeho
¢innosti alebo jeho Zivota. To, ¢o sa berie do uvahy, je, Ze je osobou, stvorenim, ktoré ma
vztah s Bohom®,

Som presvedceny, Ze na tomto musime stavat’ aj v dnesnej situacii a vo vyzvach, ktoré
dostavame na Slovensku, Ze kazdy ¢lovek je neopakovatel'nou osobou, uZ od svojho pocatia
aZ po svoju prirodzent smrt’, aj napriek tomu, Ze pre svoje pohl'ady budeme niest’ dosledky,
nebojme sa. Pan nam sl'ubil, Ze bude s nami do konca sveta. Na zaver chcem svoj prispevok
zakoncit’ zalmom, v ktorom Pan Zivota je oslaveny za svoju velkost’, s akou nas stvoril:

»Ved ty si stvoril moje Utroby, utkal si ma v zivote mojej matky. Moje tdy neboli
utajené pred tebou, ked’ som vznikal v skrytosti, utkdvany v hlbinach zeme. Tvoje o¢i ma
videli, ked’ som eSte nebol stvarneny, a v tvojej knihe boli zapisané vSetky moje dni, len

r v .. verecl
pomyselné, lebo som este ani jeden neprezil.

® Kongregacia pre nauku viery, initrukcia Donum vitae, 22. 2. 1987, Uvod 5.
° Faggioni Maurizio Pietro, Zivot v nasich rukdch, Manudl teologickej bioetiky, s. 62, Spiéska Kapitula 2012.
1%7alm 139, 13.15-16.



Nasilie medzi blizkymi osobami. Nezatvarajme si o¢i pred nasilim v naSich rodinach

Anna Vere$ova, zakladatelka Ano pre Zivot, n.o

V stcasnosti sa ovela viac hovori o téme doméceho nésilia ako v minulosti. Odborna 1 laické
verejnost’ pred dvadsiatimi rokmi vnimala tento problém iba okrajovo. Je tito téma
vymyslend, prehnand? Je mddnym hitom, trendom alebo iba feministickou rétorikou?
Ohrozuje prirodzenu rodinu? Téma domaceho nasilia je dnes vnimana zvac¢sa ako nasilie na
zenach. Je pravdou, ze zeny patria medzi zranite'né skupiny, nakol'’ko nedisponuji napriklad
dostato¢nou fyzickou silou ako muzi. Medzi zraniteI'né skupiny vSak patria predovSetkym

deti, tiez staré¢ a choré osoby.

Doméce nasilie z pohl'adu l'udskych prav:
* Pravo na zivot
* Préavo na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia
* Pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti
* Préavo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinné-
ho Zivota
* Pravo na slobodu pohybu a pobytu

Pri pachani doméceho nésilia su porusované vsetky tieto zdkladné I'udské prava.

Domace nasilie sa vyskytuje bez ohl'adu na spoloc¢ensku prisluSnost’, rasu ¢i vierovyznanie,
vzdelanie, ¢1 ekonomicku vyspelost’ krajin, a moze zacat’ kedykol'vek. Pri pachani domaceho
nasilia st poruSované zékladné I'udské prava, a to pravo na Zivot, pravo na nedotknutelnost’
osoby a jej sukromia, prdvo na zachovanie l'udskej dostojnosti, prdvo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a pravo na slobodu pohybu
a pobytu. Nas Trestny zdkon takyto trestny ¢in — doméce nasilie — nepozna. St trestné Ciny,
Vv ktorych skutkovych podstatach je definované protipravne konanie voci blizkym a zverenym
osobam, odohravajuce sa v doméacnostiach aVrodinach (§183 obmedzovanie osobnej
slobody; §189 vydieranie; §192  natlak; §194a  ochrana sukromia v obydli;
§199 znasilnenie; §200 sexualne nasilie; §208 tyranie blizkej osoby a zverenej osoby;

§360 nebezpecné vyhrazanie; §360a nebezpecné prenasledovanie; §364 vytrznictvo).

KIa€ovymi znakmi doméceho nasilia su:



- opakovanie a dlhodobost’ — z jedného utoku akéhokol'vek charakteru este nie je
mozné urcit’, ¢i ide o doméce nasilie. M6ze to vsak byt jeho zaciatok.

- eskalacia — domace nasilie sa stupnuje od utokov proti l'udskej ddstojnosti k fyzickym
utokom az k zdvaznym trestnym ¢inom ohrozujicim zdravie a zivot.

- jasné a nespochybnitePné rozdelenie roli na ohrozenti osobu a nasilni osobu — do-
macim nasilim nie st vzajomné napadania, hadky, bitky, spory, kde je rovnaké alebo
striedavé postavenie stran incidentu.

- neverejnost’ — domace nasilie prebieha spravidla za zatvorenymi dverami bytu ¢i do-
mu, mimo spolo¢enskej kontroly.

Rizikovymi faktormi su chorobnd ziarlivost, vyhrazky — opakovany detailny opis, ni¢enie

veci, zabijanie zvierat, vyhrazky zabitim deti.

Domace nasilie nesmieme podcenovat’, ani preceniovat’

Co NIE JE domace nasilie? Laicka verejnost’ ¢asto nevie rozpoznat', kedy ide o konflikt,
hadku a kedy o nasilie. V konflikte dvoch os6b disponuje kazda zo zucastnenych stran
priblizne rovnakou mocou, silou. Ide zvicsa o konflikt zaujmov a kazda zo zGcéastnenych
stran sa pokusa presadit’ svoje zaujmy. Ak vSak jedna z 0s6b disponuje absolitnou mocou,
uz nejde o konflikt, ale o nasilie. Jednorazovy incident nie je definovany ako domace nasilie,
ale samozrejme moze ist’ o trestny ¢in a modze byt Startom doméceho nasilia. O domace
nasilie nejde tiez pri striedani roli — raz som ohrozena osoba, druhykrat som nasilna osoba. Tu
je v8ak dolezité pripomenut’, Ze nie je na mieste premyslat’, ¢i ide o nasilie, ¢i konflikt, ked’ st
Vv takejto domdcnosti pritomné deti. Kazdy z nas je totiz povinny upozornit organ
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately na poruSovanie prav dietata (§ 7 odst. 1
Zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele).

Domace nasilie vskutku ublizuje vSetkym, obzvlast' tym najzranitelnejSim, teda
detom.Na mieste eSte jedna pripomienka. Nielen v laickej verejnosti, ale dokonca este stale aj
v odbornych kruhoch zaznievaji obavy, ¢i otvaranie témy domaceho nasilia nepovedie Kk
rozpadom rodin, k oslabeniu ,,tradi¢nych* rodin ¢i k zvySeniu rozvodovosti rodin. Je treba na
toto jasne arazne odpovedat, Ze tieto obavy su zoCi—voCi utrpeniu obetiam cynické!
Slovenska rodina predsa nie je a nemdze byt’ charakterizovand domacim nasilim! Nemdzeme
Si zatvarat oc¢i pred nasilim v naSich rodinach! Naopak, hl'adajme pri¢iny a poskytujme

(vSetci) informacie a pomoc ¢lenom rodin v najvcasnejSom Stadiu ich problémov.

Formy domaceho nasilia
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Fyzické nasilie patri medzi najcastejSie formy nasilia. Ide o bitie, kopanie, fackovanie,
udieranie predmetmi, popalenia, obliatie alebo ponorenie do vriacej vody, otrasy —
predovsSetkym otras mozgu a miechy, Skrtenie, trhanie a vytrhavanie vlasov, zlomeniny,
otvorené rany — rezné, seCné, bodné, trzné, strelné alebo uhryznutia, vnitorné zranenia,
poranenia svalov, Sliach, nervov, ciev a kibov, strkanie, atd’.

Psychické nasilie zahfna citové a slovné tyranie, ohrozena osoba ho pocituje ako ni¢enie
pocitu vlastnej hodnoty a psychického zdravia. Priklady — vyvolavanie strachu, obt'azovanie
aterorizovanie vo forme sustavnych telefonatov, vyhraznych listov, Spehovania
a prenasledovania, zosmieSnovanie na verejnosti, urazlivé poznamky o vyzore alebo
0 charaktere, neustdla kritika, ni¢enie majetku, rozbijanie alebo poSkodzovanie veci, na
ktorych obeti zvlast zalezi, citové vydieranie, vyhrazanie, vulgarne nadavky, odopieranie
stravy, oddychu, spanku, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, vychovy, vzdelavania
a byvania, natenie k Zobrote alebo k vykonavaniu ¢innosti vyzadujucej jej neimernt fyzick
zat'az alebo psychicku zat'az vzhl'adom na vek a zdravotny stav obete.

Sexudlne nasilie zahfiia vSetky sexuélne Ciny, ktoré st ohrozenej osobe nanttené, napriklad
vymahanie sexu (proti voli, nechcené sexualne praktiky), nltend prostitiicia, pornografia,
exhibicionizmus (bezdotykové pohlavné zneuzivanie), znasilnenia (aj v manZzelstve), sexualne
zneuzivanie deti, sexualne narazky a komentare, sexualne navrhy, nuatenie k sledovaniu
pornografie atd’.

Ekonomické nasilie znamend zneuZivanie moci pri disponovani finanénymi prostriedkami.
Ohrozena osoba napriklad nedostava na Zivobytie finan¢né prostriedky alebo iba nedostatocné
mnozstvo, nasilnd osoba kontroluje prijmy obete a berie jej vSetky financné prostriedky,
ohrozena osoba musi vyuctovat’ i nepatrné sumy penazi a pod.

Socialne nasilie je také spravanie, ktoré ma za ciel’ obet’ izolovat’. Priklady: branenie v styku
s rodinou alebo priate'mi, uzamknutie bytu, zvdzovanie ohrozenej osoby, zdkaz zamestnania,

zablokovanie telefonu, neustala kontrola.

Syndrom CAN - Child Abuse and Neglect

Tyranie, zneuzivanie a zanedbavanie dietat’a sa definuje ako akékol'vek vedomé aj nevedomé
konanie rodi€a, vychovavatela alebo inej osoby, ktoré poskodzuje telesny, dusevny alebo
socidlny vyvin diet’at’a, alebo spdsobuje jeho smrt’.

Fyzické tyranie dietata je timyselné fyzické ubliZzovanie dietatu alebo nezabranenie
ublizeniu ¢i utrpeniu dietat’a. NajcastejSie formy st surové bitie (rukou, palicou, hadicou),

kopanie, vytrhavanie vlasov, popalenie (cigaretami, zehlickou), obarenie, pohryznutie. Medzi
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jeho prejavy a nasledky patria modriny, podliatiny, rezné a bodné rany, opakované zlomeniny,
otras mozgu, lysiny po trhani vlasov, poranenia vnitornych organov, obareniny, popaleniny,
bolesti brucha, hlavy, ¢asté absencie na telocviku, uteky z domu, agresivita vo¢i rovesnikom.
Psychické tyranie mé vazny negativny dopad na citovy a duSevny vyvoj dietat’a a na vyvoj
jeho spravania. Ide o verbalne Utoky na sebavedomie dietata, opakované poniZovanie,
zavrhovanie, kritizovanie, zosmieShovanie, vystavovanie dietata konfliktom v rodine,
ignorovanie, odopieranie prejavov lasky, prehnané naroky na uspechy (8kola, Sport, umenie...)
Prejavuje sa citovou labilitou, placlivostou, zmenou nalad, apatiou, oneskorenim vo vyvine,
utiahnutostou alebo naopak agresivitou, nachylnostou k drogovej zavislosti. Nasledkom
mdze byt strata zaujmu o konicky, strach z potrestania — vyc€erpavajice usilie vyhnut sa
trestu.

Sexualne zneuZivanie je nepatriéné vystavovanie dietata sexualnemu kontaktu, ¢innosti
alebo spravaniu. Ide o bezkontaktné formy, ako je slovné sexudlne obtazovanie,
exhibicionizmus, vystavovanie deti sexualnym praktikdm, vystavovanie deti pornografii.
Kontaktné formy st maznanie sa, dotykanie intimnych Casti tela, nitenie diet'at’a k podobnym
dotykom, sexudlny styk, oradlny sex, andlny sex. Medzi prejavy a nasledky sexudlneho
zneuzivania patria poranenia genitélii, bolesti, zdpalové zmeny v oblasti genitélii, krvacanie,
vytoky, prejavy strachu v pritomnosti urcitej dospelej osoby, nizka sebatcta, pocit viny, pocit
hanby, sebaobvinovanie, sexualizované spravanie a slovnik neprimerany veku dietat’a,
depresie, nechutenstvo, apatia, hanblivost’ alebo, naopak, vyzyvavost, v dospelosti
neschopnost’ nadvézovat’ normélne sexuélne vzt'ahy.

Pri hrubom zanedbavani diet'at’a ide 0 nedostatok starostlivosti of, ktory sposobuje vaznu
uyymu na zdravi a vyvine dietata, alebo dieta ohrozuje. Fyzické zanedbavanie je
neuspokojovanie fyzickych potrieb v oblasti zdravotnej starostlivosti, vyZivy; citové
zanedbavanie je upieranie prejavov lasky, nahrddzanie lasky hrackami, materialnymi darmi.
Patri tu tiez zanedbavanie vychovy a vzdelavania. Medzi prejavy a nasledky zanedbavania
dietata patria podvyziva, chatrné zdravie dietata, poruchy rastu a vyvoja, zvySena
chorobnost’, citova deprivacia, neistota , zaostavanie v Skole, nedostato¢né socialne zrucnosti,

socialna izol4cia.

Kde hPadat’ pomoc?
Nasa neziskova organizacia Ano pre Zivot uz od roku 1998 poskytuje Zendm s detmi —
obetiam doméaceho nasilia — socidlne sluzby krizovej intervencie. Ide o krizové ubytovanie pri

ohrozeni 7Zivota a zdravia aodborné poradenstvo. Poradenstvo poskytujeme aj
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prostrednictvom LINKY POMOCI 0800 12 00 24, na ktoru mozno bezplatne telefonovat’
non-stop zo vsetkych sieti z celého izemia Slovenska.
Na Slovensku existuju aj d’alSie telefonické linky:

e Telefonicka poradiia pre deti a rodicov — Linka detskej dovery 055/234 72 72

e Linka detskej istoty - 116 111.

e Narodna linka pre zeny zazivajuce nasilie - bezplatna nonstop linka 0800 212 212.
Bezplatna telefonickd linku a email pre tyrané Zeny a deti vtomto roku zriadila aj
Generalna prokuratira Slovenskej republiky. Tyrané Zeny a deti alebo l'udia, ktori
maju vedomosti o0 pachanom nasili na nich, méZu svoje poznatky oznamit’ na bezplatnej

telefonickej linke 0800 300 700, tieZ emailom na adrese tyranie@genpro.gov.sk.

Naésilie nie je mozné tolerovat’ v zZiadnej podobe. Kazdy ma pravo na ochranu pred nasilim.

Nemoze byt §tastna rodina, ak v nej nie su $t’astni vSetci jej ¢lenovia.

Prava a ochrana obeti nasilia a kriminality

PhDr. Janka Siposova, CSc., zakladatel’ka organizacie Pomoc obetiam nasilia

Toto vystipenie nechce byt anebude filozofické a teoretické. Robim to s vedomim, ze
0 dolezitych veciach az prili§ ¢asto hovorime vzneSenymi slovami, ktoré navodzuju dojem,
ako nam na téme zaleZi, ako jej rozumieme a ako by sme to vedeli robit’ lepSie. Pritom sa
zabuda na to najdolezitejSie — obete nasilia nie st ani Statistické Cisla, ani filozofické
kategorie, su to Pudské bytosti. Ak sa budeme nielen snazit', ale mozno aj nitit' rozmyslat
takto, mozno budeme vediet’ u¢innejSie pomahat’ v takych jednoduchych a pritom zlozitych

veciach, ako je zivot a ucta k 'udskej dostojnosti.

Nasilné a kriminalne skutky by sme v zadsade mohli rozdelit’ na tri skupiny:

1. Nasilie a kriminalita pachana blizkymi osobami (,,doméace nasilie*)

2. Nasilna kriminalita pAchana neznamymi Uto¢nikmi (,,klasicka*)

3. Organizovany zlocin a terorizmus (bez osobnej motivacie vo¢i obetiam)
K takto definovanym skupinam je potrebné priradit’ aj obete takych udalosti, ktoré nie st
cielenymi utokmi, zatazuju vSak priame obete, ich pribuznych i SirSie okolie rovnakymi
traumami, nasledkami a tieZ ndrokmi vySetrovania a d’al§ich konani s hrozbami sekundarnej

viktimizacie. To st najmd hromadné alebo individudlne neStastia (prirodné alebo
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priemyseln¢), alebo dopravné nehody.

Pre vsetky tieto skupiny sa formovali hnutia pomoci a podpory uz od polovice 20. storoc¢ia. Po
Neznej revoltcii sa ich myslienky a zamery dostali aj do tzv. novych demokracii. S rozvojom
obcianskej spolo¢nosti sa celkom prirodzene zacali formovat iniciativy a realizovat’ projekty
aj Vv tejto oblasti. Od roku 1967 zacala pracovat’ poradiia pre obete trestnych ¢inov, z ktorej
vznikla poradenska siet Pomoc obetiam nasilia vybudovana aj s pomocou predvstupovych
fondov a inych grantovych programov, pod zastitou Rady vlady pre prevenciu kriminality
a s vyraznou podporou vtedajSicho ministra vnatra Ladislava Pittnera. Uz v roku 2000 sa
Pomoc obetiam nasilia stala riadnym ¢lenom Eurdpskeho fora sluzieb obetiam, ktorého

naslednickou organizaciou je dne$na Victim Support Europe.

V rokoch 2002 — 2005 sa podarilo prijat’ viaceré pravne normy, ktoré pomahali ries$it’ pomoc
obetiam najmd domdceho nasilia a v prospech obeti sa urobili aj niektoré ¢iastkové upravy
Vv trestnom prave. Systematicka Uiprava vSak stale chybala a chyba dodnes. A to napriek tomu,
7e uz v roku 2012 bola prijatd Smernica EP a Rady 2012/29/EU z 25. oktobra 2012, ktorou sa
stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory, a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou

sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady 2001/220/SSV.

Ako zakladatel'ka organizacie Pomoc obetiam nasilia, neskor ako poradkyna podpredsednicky
NR SR Eriky Jurinovej a napokon aj ako poslankyna Narodnej rady SR som presadzovala
zamer pripravit samostatny zakon o obetiach a takymto spésobom transponovat’ smernicu do
slovenského pravneho poriadku. Ministrom som bola menovana do pracovnej skupiny na
pripravu zékona. Na minuloro¢nej konferencii ku Diu obeti som eSte s optimizmom
referovala o pripravovanom zakone, ktory vSak napriek vsSetkému nebol spracovany
a predlozeny na rokovanie vlady. Za nie celkom Stastné povazujem, ze v rovnakom case
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny pripravovalo zakon tykajici sa domaceho nasilia,
resp. nasilia na zenach. Obidva zakony sa v urCitom zmysle prekryvaji a preto by som
povazovala za logické a systémové, keby bol najskor pripraveny a schvaleny zakon o obetiach
vSeobecne anadvdzne potom zakon (alebo zakony), ktory by zohladnoval Specificki

problematiku $pecifickych skupin obeti.

Zakon pripravovany v gescii MPSVaR SR pochopite'ne musel prihliadat aj na citovanu
smernicu, to vSak nebolo jeho primarnou Ulohou (jeho podstatnej§im zdmerom bolo
implementovat’ do slovenského pravneho poriadku obsah Dohovoru Rady Europy
0 predchadzani nasiliu na Zenach a doméacemu nasiliu a 0 boji proti nemu, tzv. Istanbulsky

dohovor, ¢o vsak nie je povinné. Ak by SR neimplementovala tento dohovor, nehrozili by
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ziadne sankcie, na rozdiel od neimplementéacie smernice).

Napokon vsak nebol predlozeny a prijaty ani jeden z tychto zakonov. V pripade Smernice uz
bolo voéi Slovenskej republike zacaté konanie o poruseni prava EU. Konkrétne sme porusili
¢lanok 28 smernice o ochrane obeti, ktory Clenskym Stitom ukladd povinnost’ ozndmit
Eurdpskej komisii dostupné tdaje o tom, ako obete uplatiiovali prava ustanovené v tejto
smernici. SR v8ak pravdepodobne porusila aj ¢lanok 27 smernice, podla ktorého mali byt
predpisy transponujuce smernicu nielen prijaté, ale aj u¢inné do 16. novembra 2015.
Transpoziciu smernice 0 ochrane obeti sme boli povinni transponovat do 15.11.2015
a vyriesili sme to ,,Salamunsky*. Niektoré jej ustanovenia boli zapracované do Zakona,
ktorym sa na ucely Trestného zdkona vymedzuju latky s ananabolickym alebo inym
hormonalnym tuéinkom a ktorym sa dopliiaji niektoré zakony. Tento zakon bol schvéleny

14.11.2015, no uéinnost’ nadobudol az 1.1.2016.

Pravny stav pred transpoziciou smernice

Smernicu, ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory, a ochrany obeti
trestnych ¢inov, mozno vnimat’ v dvoch rovinach, a to v rovine opatreni trestného prava a v
rovine opatreni v socialnej oblasti. Tou jednoduchSou c¢astou na transpoziciu bola
jednoznacéne prva cCast’ tykajliica sa trestného konania a postupu organov ¢innych v trestnom
konani, pretoze viacero opatreni predpokladanych smernicou sa uz v slovenskej legislative

nachadzalo.

Patria sem napr.:
- pravo na timoc¢nika v trestnom konani,
- préavo na dorucenie kone¢ného a odévodneného rozsudku vo veci,
- moznost vyuzitia komunika¢nych technoldgii v konani (videohovor),
- osobitny pristup k vysluchu detskej obete,
- nahrada nevyhnutnych vydavkov v stivislosti s nevyhnutnou ucast’ou osoby na konani,
- bezodkladné vratenie zaistenych veci, ak nie st nevyhnutné pre d’alSie konanie,
- Mmotivécia pre pachatel’a, aby nahradil spdsobent Skodu,
- moznost podania trestného oznamenia v SR, hoci bol trestny ¢in spachany v inom

¢lenskom State.

Socialny aspekt opatreni, ktoré smernica predpoklada a ktoré by zlepsili sucasnii beznadejnu

situdciu obeti a neexistenciu rychlej a u¢innej pomoci, naopak v pravnom poriadku SR tplne
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absentoval. Inymi slovami v tejto oblasti nebolo na ¢o nadviazat, a preto bolo potrebné
vytvorit’ uplne nové institaty, upravit’ ich prava a povinnosti, upravit vztahy medzi nimi ¢i

vyriesit’ ich financovanie.

V praxi to znamena, ze na Slovensku nemame upravené sluzby napr. ubytovacieho typu (kde
by sa obete mohli uchylit’ aspon do Casu, kym bude pachatel’ zaisteny ¢i odsideny) — institut
chranené¢ho svedka by vtomto pripade pravdepodobne bol pre obete skor trestom ako
pomocou (ilustracia). Rovnako stabilny al'ahko dostupny servis pre obete predpoklada
poradenské centrd s trvalou adresou (rovnomerne rozmiestnené v ramci krajiny, nie vsak
v zariadeniach Statneho — justi¢ného systému) a najlepSie s nepretrzitou pohotovost'ou pre
zasahy v teréne, na policii, v nemocnici alebo inych miestach, kde sa obete po spachani utoku
nachadzaju. Takéto sluzby v sucasnosti poskytuji len mimovladne organizacie, vzhl'adom na
ich problematické finanéné zabezpecenie su sluzby kvantitativne aj kvalitativne vyrazne

limitované.

Pravny stav po transpozicii smernice

Vysledkom slovenskej ,.transpozicie* smernice je Zakon, ktorym sa na ucely Trestného
zédkona vymedzuju latky s anabolickym alebo inym hormondlnym u¢inkom a ktorym sa
doplnaja niektoré zakony. UZ samotny nazov prijatého predpisu napoveda, Ze transpozicii
smernice 0 ochrane obeti sa venovala len minimalna pozornost’ a do nasho pravneho poriadku
bolo transponované naozaj len minimum smernicou vyzadovanych opatreni. Prakticky ide len
0 transpoziciu tych opatreni, ktoré iba precizuju ¢ dopinaju alebo posiliujii prava obeti pred

organmi ¢innymi v trestnom konani.

Medzi novinky Trestného poriadku teraz patri:
- poskodenému sa dorucuju dokumenty prelozené do jazyka, ktorému rozumie,
- pravo na informdcie o stave trestného konania a d’alSie dopliujuce informécie,
- pravo na sprievod dovernika,
- umoznenie konfrontacie podla §125 aj pri trestnom Cine tyrania blizkej a zverenej

osoby.

Mala zmena nastala aj v zakone o priestupkoch, kde sa sprisnila sankcia za priestupok proti

obc¢ianskemu spolunazivaniu v pripade, Ze bol spachany na blizkej alebo zverenej osobe.

Opatrenia na ochranu obeti nasli uplatnenie aj v zakone ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore,

a to konkrétne:
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- vykazanie z obydlia sa zo 48 hodin prediZilo na 10 dni,

- zékaz priblizenia sa pocas vykazania z obydlia na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov.

Co sa vlastne zmenilo?

Uz pri letmom porovnani stavu pred transpoziciou smernice a po schvaleni zdkona, ktorym sa
do pravneho poriadku mali prebrat’ ustanovenia smernice je zrejmé, ze pre obete kriminality
sa toho vel'a nezmenilo. Mozno konstatovat’, Ze Slo len o kozmetické upravy uz existujiiceho
stavu. Okrem istych prinosov pre obete, ktoré¢ nerozumeju slovenskému jazyku ¢i zlepSeniu
informacnej povinnosti zo strany organov ¢innych v trestnom konani, alebo zavedenie prava
na sprievod dovernika, sa situdcia obeti v niCom nezlepsila. To, Ze osoba, ktora sa dopusti
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu na blizkej alebo zverenej osobe bude povinna
zaplatit’ vyssiu pokutu, obete nijako ani preventivne neochrani ani nezlepsi ich situaciu (tak
ako obeti ndsilného trestného ¢inu malo pomoéze, ked je pachatel odstideny — dovolim si
tvrdit, ze efekt ulavy v takychto pripadoch vel'mi vyrazne suvisi s tym, ze sa skoncia Utrapy

spojené s trestnym konanim — teda, ze sa zastavi druhotna viktimizacia).

Velmi diskutabilné st aj opatrenia tykajuce sa prediZenia doby vykazania z obydlia. Institat
vykazania zo spoloéného obydlia bol zavedeny a vyuziva sa spravidla pri pripadoch
domaceho nasilia. Hoci vykédzanie zo spolo¢ného obydlia nepochybne mé svoje pozitivne
stranky, nesie So sebou aj isté negativa. Negativa spocivaji najmi v dvoch rovinach. V tej
prvej] (pre nase ucely na pohl'ad moZno menej podstatnej) spocivaji jednak v tom, Ze
vykazana osoba je nutena na isty ¢as zabezpeCit’ si nahradné ubytovanie, ktoré je v drvivej
vacsine hradené so spolo¢nych financii. Vykazana osoba uz zaroveil neméa moznost’ vziat’ si
so sebou zo spolo¢ného obydlia nejaké osobné veci. Takyto stav, najmé ak trva dlhSiu dobu,
moze viest’ k eSte vdcSej averzii a agresii vykazane] osoby k ohrozenej osobe. Zaroven sa
vyvolavaji pocity viny u ohrozenej osoby a ¢asto aj neochota pokracovat’ v trestnom stihani

agresora alebo v inych procesoch.

Druhd ahlavna rovina spociva vo faktickej neexistencii podpornych sluzieb pre ohrozent
osobu. Inymi slovami, ohrozend osoba nevyrieSi svoje potreby v zmysle poskytnutia
ubytovania, pravnej, psychologickej ¢i pravnej pomoci ¢i do 48 hodin alebo 10 dni. Nie preto,
Ze to nestihne, ale pre neexistenciu podpornych sluzieb. PrediZenie vykazania zo spolo&ného
obydlia preto v principe ni¢ nevyriesi, ale len predizi obdobie akejsi falognej istoty. Zaroven
vSak ohrozené osoby traumatizuje vzhl'adom na nejasnost’ situacie a jej readlnu neschopnost’

riesit’ potrebné, predovsetkym pravne kroky.
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Uz pri prijimani novely zédkona v roku 2008 sme upozoriiovali na nevyhnutnost’ zriadit’ pre
tieto obete socidlnu sluzbu, ktord by poskytovala okamziti komplexnii pomoc ohrozenym

osobam v uzkej kooperacii s policajnym zborom.

Intervencni centra

(1) Na zakladé vykéazani ze spole¢ného obydli podle zvlastniho pravniho predpisu®®) je osobé
ohrozené¢ nasilnym chovanim vykazané osoby nabidnuta pomoc nejpozdéji do 48 hodin od
doruceni kopie ufedniho zaznamu o vykazani intervencnimu centru. Pomoc interven¢niho
centra miiZze byt poskytnuta rovnéz na zékladé zadosti osoby ohrozené nasilnym chovanim
jiné osoby obyvajici s ni spole¢né obydli nebo i bez takového podnétu, a to bezodkladné poté,
co se interven¢ni centrum o ohrozeni osoby nasilnym chovanim dozvi. Socidlni sluzby v

intervencnim centru jsou poskytovany jako sluzby ambulantni, terénni nebo pobytové.
(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

a) socialné terapeutické ¢innosti,

b) pomoc p¥i uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich
zaleZitosti.

(3) Sluzba podle odstavce 1 poskytovana formou pobytovych sluzeb obsahuje vedle
zékladnich ¢innosti uvedenych v odstavci 2 tyto zédkladni ¢innosti:

a) poskytnuti ubytovani,

b) poskytnuti stravy nebo pomoc p¥i zajisténi stravy.

(4) Soucasti sluzby je zajisténi spoluprace a vzajemné informovanosti mezi intervenénimi
centry, poskytovateli jinych socidlnich sluzeb, organy socialné-pravni ochrany déti, obcemi,

titvary Policie Ceské republiky a obecni policie, jakoZ i ostatnimi organy vefejné spravy.

Co sa mohlo zmenit’?

To, ¢o laicka aj odborna verejnost’ povazovali za najvacsi nedostatok v danej oblasti a co mal
zmenit’ novoprijaty zakon, boli jednoznac¢ne sluzby pre obete kriminality. Tieto sluzby su
alfou aomegou, piliermi, od ktorych je nasledne mozné odvodzovat a vytvarat' ostatné
podporné opatrenia, ako napr. vykazanie z bytu, pravo na tlmoc¢nika, pravo na informacie

0 trestnom konani a pod. V prvom rade kvalifikovana a vfasna pomoc obetiam pomoéze
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zabezpecit' ich najzadkladnejSie potreby, ktorymi st pravo na informacie, zaobchadzanie

S porozumenim, ochrana a odskodnenie.

Transpozicia mala v samostatnom zakone zabezpecit’ tieto hlavné oblasti:

bezplatné, dostupné a kvalifikované sluzby pre obete (regularne financovanie sluzieb
Statom — nie formou projektovych grantov, ale na zéklade akreditacie/licencie);
ochranu obeti pred sekundarnou viktimizaciou;

odskodnovanie a peniaznd pomoc;

kontinualne vzdelavanie pracovnikov relevantnych profesii.

Nedostatky vo filozofii a pristupe k problematike obeti v legislative a v praxi:

1.

Dominancia trestnopravneho pohl'adu na problematiku trestnych cinov (nasledok:
zjednoduSené obvinovanie policie z necinnosti).

Zbyto¢né spory a vzajomné pretlacanie” pristupov k obetiam ,,vSeobecne*
a k Specifickym skupinam obeti, resp. roznych vychodiskovych filozofii.

Neznalost’ celostného pristupu v pomoci obetiam — nemozno precenovat’ napr. pravnu
pomoc (nemozno predpokladat’, Ze by napr. Centrum pravnej pomoci mohlo efektivne
naplnit’ ,,viziu* smernice).

Pomoc obetiam musi byt absolutne individualizovana, neexistuju jednoduché
a univerzalne $ablony, vytvaranie ,,akademickych* kategorii je scestné.

Obet’ je Pudska bytost’!!

V ostatnom Case verejnost’ poburili aj vystrasili konkrétne pripady nésilia a tragickych

kriminalnych ¢inov.

1.

Pripad Zeny zastrelenej muzom, ktory ju dlhSie prenasledoval, policia vSak pripad rie-
Sila ako priestupok (nedostato¢né vzdeldvanie policajtov, neexistencia sluZieb, nizka
informovanost’ verejnosti i odbornikov — policajtov).

Komplikovany pripad domaceho nésilia, pachatel’ prepusteny z vySetrovacej vizby na
kauciu zneprijemnuje Zivot svojej byvalej manZelke a dcére, manipuluje
s informaciami, vySetrovatel’ napriek rozsiahlemu trestnému spisu odporucil riesit pri-
pad v priestupkovom konani (neexistencia sluzieb, zavislost’ uradov a policie, nezna-

lost).

V pripadoch tyrania blizkej osoby alebo nebezpetného prenasledovania, policia (z

neznalosti?) akoby nedokézala ,,diagnostikovat
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prijme podanie a za¢ne konat’, posudzuje pripady ako jednorazové skutky, ¢o je na prekazku
riesit’ tieto pripady systémovo a ucinne. Existencia funkénych sluzieb a poskytnutie pravneho
poradcu obetiam od zaciatku by pomohlo predchddzat’ chybam policajného postupu s Casto
tragickymi nasledkami.
3. Pripad znasilnenej 16-ro¢nej dievciny, pachatelia ziji v rovnakej obci a su stihani na
slobode. To je absurdné! Rodicom dodnes nikto neposkytol ziadnu pomoc (stretnem

sa s matkou dievcat’a v stredu).

Zaver

Nikdy nedosiahneme Uplne idedlny stav spolo¢nosti bez zlo¢inov. Ani zakon o obetiach
nezabrani nezelanym nasledkom na 100 percent. Moze ale pripravit’ podmienky tak, aby sa
'udia naucili u¢inne sa vyhybat’ nebezpecenstvam a aby vedeli, kde a kto im mo6ze pomdct’,
ak nebezpecCenstvo hrozi, alebo ich uz zasiahlo. Nesmieme trestuhodne zanedbavat

starostlivost’ o obete, len preto, ze nam a nasim blizkym sa to este nestalo.

Vizenie — ovocie nasilia pachaného na Pudskej dostojnosti

PaedDr. ThLic. Emil Turiak, PhD.

Abstrakt:

Clovek ako bytie je nositelom nesmierne §irokych duchovnych horizontov rdznej pestrosti
a kvality, ktoré sa navonok prejavuji prostrednictvom jeho myslienok, reci, postojov
a konania. V tejto pestrosti ma svoje miesto i zlo, ktoré mnohi I'udia nielen obdivuju, miluja,
ale ikonaju, ¢im ohrozujii alebo nicia ostatnii spolo¢nost. Ta sa preto voci tymto
destrukénym jedincom brani réznymi opatreniami. Jednym z nich su 1 véznice. Prispevok je
zamerany na poslanie viznic a pojedndva tiez o l'udskej dostojnosti, ktort je potrebné
U viznenych os6b v mnohych pripadoch znovu objavit’ alebo vybudovat’, aby boli schopné
vratit’ sa do spolo¢nosti ostatnych l'udi a viest’ s nimi harmonicky Zivot.

KUl'ucové slova:

Clovek, dostojnost’, zlo, nasilie, sloboda, laska, odpustenie, milosrdenstvo.

Abstract:

Man as an entity is a bearer of exceedingly wide spiritual horizons of various diversity and

quality that are expressed towards the environment through his thoughts, speech, attitudes and
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actions. In this variety the evil, that some not only admire, love, but even do, has its place as
well. And by doing so they threaten or damage the rest of the society. Society is defending
itself from these destructive individuals by various measures. One of them is prison. Paper is
aimed at the mission of prisons and it also discusses the human dignity, that needs to be in
many cases rediscovered or rebuilt in imprisoned individuals so that they are able to return to

the society of the rest of the people and lead a harmonic life with them.

Key words:

Man, Dignity, Evil, Violence, Freedom, Love, Forgiveness, Mercy

»Nekone¢ne dokonaly asadm vsebe blazeny Boh podla c¢iro dobrotivého rozhodnutia
slobodne stvoril ¢loveka, aby mu dal ucast’ na svojom blazenom Zzivote. Preto je v kazdom
Case a na kazdom mieste blizky ¢loveku. Vola ho a pomaha mu, aby ho hl'adal, poznaval a zo
vSetkych sil miloval. VSetkych T'udi, rozdelenych a rozptylenych hriechom, zvoldva do
jednoty svojej rodiny, ktorou je Cirkev. Aby to uskuto€nil, poslal v plnosti ¢asu svojho Syna
ako Vykupitel'a a Spasitel’a. V iom a skrze neho vola I'udi, aby sa v Duchu Svitom stali jeho
adoptovanymi detmi a aj dedi¢mi jeho blaZzené¢ho Zivota. Aby toto volanie zaznievalo po
celom svete, poslal Kristus apostolov, ktorych si vyvolil, adal im prikaz ohlasovat
evanjelium: ,, Chod'te teda, ucte vsSetky ndrody a krstite ich v mene Otca i Syna i Ducha
Svitého a naucte ich zachovavat vsetko, co som vam prikdzal. A hla, ja som s vami po vSetky

dni az do skoncenia sveta* (Mt 28, 19 - 20).* (KKC 1-2).

Preco?

Pre¢o Boh stvoril ¢loveka, ked” vedel, ako ¢lovek sklame? Uspokojivi odpoved” mozeme
hladat’ jedine v nepochopitel'nej laske a milosrdenstve Boha. Ako méze Boh milovat
zlo¢inca? Toho, ¢o pacha zlo, ba buri sa proti nemu?

Mame sa ¢o ucit. Jeho diela su dokonalé — len naSe myslenie vo svojej slobode sa
dostalo na bok zvytyCenej linie Bozieho programu Vv nas. Atoto vybocenie citime
v zhmotnenej — realnej podobe v tom Co nazyvame zlo (nedostatok dobra) - hriech. Bozi
program rozumu, vOle a lasky spojenych so slobodou déava cloveku nepredstavitelné
dimenzie. AvSak ich prijatie, ¢i odmietnutie prinaSa so sebou dosledky nie prijemné, ba
I destrukené.

AvSak nad vSetkym tymto Ziari istota moznosti ndpravy a navratu k povodnému
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urceniu (programu) ¢loveka. Prorok Ezechiel to vyjadruje takto: ,, Ked' sa hriesnik odvrati od
svojej nepravosti, ktoru pachal, a kond podla spravodlivosti a prava, ten si zachrani dusu pre
zivot. ** (Ez 18,27)

Je to vyzva ipre nas. Kladieme si otazku — ¢i sthlasime alebo hladame cesty a
spOsoby navratu zo svojich vlastnych pobludeni i pomoci inym, ¢i uz skutkom alebo slovom,
¢i modlitbou? Teda otvéara sa pred nami priestor a fakt I'udského zlyhania. K tomuto patri
I realita zvana vézenie a l'udia v iom.

V tomto prispevku chcem hovorit' nielen o nasili, ale aj o nalomenej trstine
a hasnucom knotiku (porov. 1z 42,3; Mt 12,20).

Predstava v mysli ¢loveka, spojena s pojmom ,,vdzenie* smeruje zvacsa v jej obsahu
k miestu, kde je ststredenych mnozstvo jednotlivcov, ktori si odpykavaju zasltzeny trest za
svoje zlé ¢iny. V mysliach mnohych je vdzenie miestom plnym zlocincov a U niektorych
vzbudzuje tento pojem hrozu a strach. Su 1 taki, ktori to vnimaji ako miesto bolesti a tyrania
tych, ¢o tam nutene Zziju, pretoze ich spolo¢nost’ selektovala a zbavila ich slobody. Ba su
i ludia, ktori prejavuju sucit a Iitost’ nad tymi, ktori st vdzneni. Skratka, predstavy si

roznorodé¢, v mnohom pravdivé, ale tiez iluzérne, ba i naivné.

Bozi obraz — dostojnost’ cloveka
,,Co bolo pri¢inou toho, ze si dal ¢lovekovi taka dostojnost”? Neocenitel'na laska, s ktorou si
videl v sebe svoje stvorenie a ,zamiloval si sa' do neho. Ved’ z lasky si ho stvoril a z lasky si
mu dal prirodzenost’ schopnu vychutnavat’ tvoje ve¢né Dobro.* (Katarina Sienskad, 1995)
Clovek je vynimo¢nym dielom, nesie v sebe materidlny princip stvoreného sveta
(ktorého je sucastou) a dimenziu BoZskej identity, ktora mu urcuje vynimoc¢né poslanie
avyssi ciel' smerujici k jednote so Stvoritelom. Program lasky smerujuci k Tvorcovi
i bliznemu mu dava dostojny priestor k naplneniu jeho zivotnych tiizob po §t’asti: ,,Tuzba po
Bohu je vpisana do srdca ¢loveka, lebo ¢lovek je stvoreny Bohom a pre Boha. Boh neprestava
pritahovat’ ¢loveka k sebe a jedine v Bohu najde ¢lovek pravdu a $t’astie, ktoré neprestajne
hlrada. (KKC 27)

Dostojnost’ 'udskej osoby

Dostojnost’ je moralny vzt'ah k sebe samému a spolo¢nosti k jednotlivcovi, ktorého vedomie
je formou sebakontroly osobnosti; na dostojnosti sa zakladaji poziadavky jednotlivca voci
sebe samému: konat’ tak, aby ¢lovek neponizil svoju dostojnost. Dostojnost’ I'udskej osoby

ma pdvod v stvoreni ¢loveka na Bozi obraz a podobu; uskutociiuje sa v jej povolani k Bozej
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blazenosti. Je vlastnost'ou ¢loveka slobodne smerovat’ k tomuto zaviSeniu. Svojimi vedomymi
a dobrovolnymi ¢inmi sa ¢lovek bud’ zameriava, alebo nezameriava na dobro prisl'ibené
Bohom a dosvedcované moralnym svedomim. Cudia buduju samych seba a vnuitorne rasti: z
celého svojho zmyslového a duchovného zivota utvaraju material svojho rastu. S pomocou
milosti rasti v ¢nosti; vyhybaju sa hriechu, a ak sa ho dopustili, odovzdavaju sa ako
marnotratny syn do milosrdenstva nasho nebeského Otca. Tak dosahuju dokonalost’ v

laske. (KKC 1700)

Zlo — absencia dobra

A velky drak, ten stary had, ktory sa vola diabol a satan, ¢o zvadzal cely svet, bol zvrhnuty,
zvrhnuty bol na zem a s nim boli zvrhnuti jeho anjeli. A pocul som mohutny hlas volat' v
nebi: ..... Beda vsak zemi i moru, lebo zostupil k vam diabol, plny zlosti, lebo vie, Ze mda mdlo
Casu. ““(Zj 12,9-10;12,12)

Zlo! Kde sa berie? Aky je jeho povod? Aky je jeho zmysel? Motivy a dovody konania
zla su réznorodé a mnohokrat zlozité. AvSak vSetky maju spolo¢ného menovatel'a — hriech.
Atak popriroznosti otraveného ovocia priniesol hriech este jeden ,nechceny produkt®,
ktorym st véznice. Zial, je smutné konstatovat,, Ze tieto zariadenia datuju svoju existenciu
azda pocas celych dejin I'udskej spolo¢nosti.

Ovaocie hriechu malo a ma vzdy destrukéné dosledky nielen u jeho aktéra, ale prenasa
sa ina SirSie spolo¢enstvo. Postoj spolo¢nosti k hriechu bol aje tiez roznorody — zvacsa
volnej$i neZ je tomu v Desatore. Si vSak skuto¢nosti, ktoré spolocnost” nie je ochotna
tolerovat’, ktoré prekraCuju jej unosnost’, ktoré¢ vnima ako ohrozujuce — ¢i destrukéné Cinitele.
Apreto Cini opatrenia, aby toto zlo nebujnelo a nenicilo jej obyvatel'ov, kultaru, ekonomiku,
vztahy a mechanizmus.

A pravdou je i to, Ze poslanie vdznic nebolo vzdy vyuzivané len na izolaciu zlo¢incov.
Ich mury by vedeli rozpravat' aj o zadrziavani, ba i likvidacii, Cestnych — no niekedy

nepohodlnych - I'udi mocnymi tej ktorej doby, ¢i naroda, dnesni dobu nevynimajuc.

Agresivita

a/l _Agresia je konkrétny prejav spravania, ktorym clovek ublizuje jednotlivcovi €i
skupine druhych. Za najCastejSie spusStace agresie mdézeme pokladat’ konflikt, frustraciu a
stres.

b/ Agresivita je relativne trvala osobnostna dispozicia jedinca spravat’ sa nasilne.
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c/ Hostilita je negativny, nepriatel'sky postoj voéi socialnemu okoliu.
Na rozdiel od agresivity, ktord je do znacnej miery biologicky podmienend, je hostilita

vysledkom individualnych zivotnych skusenosti

Nasilie

Nasilie je uplatiiovanie sily vo¢i niekomu alebo nieComu, kto ndm stoji v ceste pri
realizécii nasej tuzby - akt sily posobiaci proti prekazke. Je nim kazda forma ubliZzovania,
prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie
nie je konflikt, v konflikte sa stretni rovnocenné strany, kym nasilie je, ked’ jedna strana

zneuzije prevahu moci.

Prameii ndsilia vyviera z egoizmu — z deficitu lasky alebo jej deformit v ¢loveku. Clovek
nemiluje seba, nedokaze opravdivo milovat’ ani inych. Aj nasilie je odrazom stavu a obsahu
,, Tudského srdca ™.

Formy nasilia:

a/ Fyzické nasilie: jeho formy zahfnaju vSetky mozné formy nasilného zaobchadzania

od sacania, kopania, bitia rukou, inym predmetom, postrelenie az po vrazdu. Podla vSetkych
sktisenosti nasilie sa ¢asom stupnuje, dochadza k nemu Coraz CastejSie a je Coraz brutalnejsie.

b/ Psychické ndsilie: nasilie vo vSeobecnosti nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s

obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nésilie mézu mat’ rovnako silné
nasledky. Psychickeé nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vol'u a sebatctu
in¢ho cloveka. Nezanechiva sice ziadne viditelné poranenia, napriek tomu modze byt

najhorsou formou nasilia. Zahffia citové a slovné tyranie.

Smerovanie nasilia:

a/ Externé: (zamerané na vonkajSie objekty) pachané na inych osobach (fyzicke,
psychické, moralne) - pdchané na prostredi (majetok, priroda, hmotny charakter)

b/ Interné: (zamerané na vlastni osobu) — pachané na sebe samom (poskodzovanie
zdravia telesného, dusevného, smrt’) — sebaposkodzovanie, choroby, zvratenost, vycitky
svedomia, Unik zo zatazovej Zzivotnej pozicie, psychickd naruSenost, utrpnost, snaha

0 dokonalost’ (- cudné askéza, nabozenské ritudly, ...), drogy.

Sloboda

M4 mnozstvo odtieiov a podob. Kazdy ju chape po svojom, mnohokrat vel'mi
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rozli¢ne. Vo vézeni je pohl'ad na fiu iny u zamestnancov, iny u obvinenych, iny u odsudenych,
ina¢ ju vnima prokurator, ina¢ verejnost’.

Aby ¢lovek mohol naplno prezivat’ dobrotu Boziu, dostal velky dar slobody, v ktorej
sa rozhoduje o0 smerovani svojho Zivota ajeho napliiani. Tato sloboda je tak velkd, Ze
dovol'uje cloveku i vzburu proti svojmu Stvoritelovi.

Ludskému rozumu je nepochopitel'né, preco Boh stvoril takéhoto Cloveka. A eSte
nepochopitelnejSim sa javi fakt, Zze ten isty Majestadt obchadza svoju spravodlivost
nesmiernym milosrdenstvom, davajucim nekone¢ne mnoho moznosti navratu zbludenému
I'udstvu do Bozej naruce.

Akoby historia prvého padu cloveka v rajskej zdhrade nemala konca. Kontinudlne sa
opakuje v mnohych a ré6znorodych obmenach. Neustale poukazuje na 'udsku krehkost’. A tak
Tomas Kempensky zdoraziuje:

,,Keby si aj zrejme videl, Ze niekto hresi a doptsta sa tazkych priestupkov, predsa sa nesmies
pokladat’ za lepsieho, lebo nevies, dokedy bude$ moct’ zotrvat’ v dobrom. Krehki sme vsetci,

ale ty nikoho nepokladaj za krehkejsieho nez si sdm.*

Vizenie

Samotné uvidznenie je velkym zasahom do slobody cloveka. A ak je spojené s mnohymi
d’alsimi otaznikmi, ako je oCakavanie rieSenia jeho situdcie, vyska hroziaceho trestu, mozna
strata  l'udskych a socidlnych istot, ktoré pozival na slobode, rozpad vztahov, strata
milovanych osob atd’., potom sa psychicka situécia tohto ¢loveka vyhrocuje do coraz vicsieho
napdtia a produkuje v jeho osobnosti i spravani mnoho anomalii, skratov i vysoki davku
beznadeje, depresiec az rezignicie vtej najhlbsej podobe. Dirka pobytu a stupeit
napravnovychovnej skupiny sa tiez Umerne podpisuji na formovani jeho osobnosti —
mnohokrat dochadza k jej deStrukcii a vytvaraji sa nové formy spravania, pre beznu
populéciu nepochopitel'né. Opédtovné zaradenie tychto osdb do spolocnosti vystupuje ako
zavazny problém, pred ktorym nemozno zatvarat’ o¢i (Turiak, 2009).

Vizenie je miestom, kde sa prelinaju dva svety:

al obvineni a odsudeni — zbaveni slobody a réznych osobnych i obc¢ianskych prav —

l'udia r6znej kvality, nazorov a postojov.

b/ zamestnanci r6znych profesii, zamerania a funkcii — vykonavaju tam slobodne svoju
pracu (zamestnanie).

Zamestnanci viznice: - prisluSnici ZVJS — priamy kontakt s vdziami

- civilni zamestnanci — Uradnici a rézne profesie, u ktorych je

25



kontakt s vdznenymi minimalny alebo Ziadny.

Toto nutené spoluzitie predstavuje pre obe strany (zamestnanci a vézneni) nemalu
psychickl zat'az a je z mnohych stran naro¢né. Ich pozicia, poslanie, kompetencie i prava st
rozli¢né.

Podl'a poslania sa viznice delia na:

a/ .. Ustavy na vWkon viizby“ — st v nich umiestnené osoby na ¢as nevyhnutne potrebny

k presetreniu precinov a trestnych ¢inov, z ktorych s podozrivé.

b/ .. Ustavy na vvkon trestu odnatia slobody* — ich ulohou je chréanit’ spolo¢nost’ pred

pachatel'mi trestnych Cinov, branit’ im v pachani d’alSej trestnej Cinnosti a vychovavat’ ich
k tomu, aby viedli riadny Zivot. A tieZ vychovne (osvetovo) a preventivne pdsobit’ aj na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Z hladiska pri¢in mézeme hovorit’ o troch zédkladnych kategoriach véznenych osob -
klientov. St to:

a/ obete zla inych ludi (podvody, vydieranie, strach),

b/ obete viastne] nevedomosti, nedbalosti, neinformovanosti, neopatrnosti ¢i naivnosti,

¢/ pévodcovia a protagonisti zla (negativizmus, satanizmus, laska k zlu, zvratenost’

hodnotového systému).

Ak sme v hl'adani pri¢in uvéznenia a v pohl'ade na ne Gprimni, v jednom sa zhoduja
vSetky. Ich podstatou je zlo (hriech) — osobné alebo cudzie. Zlo obmedzujice ¢loveka v jeho
telesnej vol'nosti a uvadzajiceho ho do obmedzeného priestoru mrezi. Zlo, ni¢iace dostojnost’
cloveka a vstupujuce az k jeho najhlbsej podstate.

Treba zdoraznit', Ze je tu tiez skutocnost’ nie menej dolezita. Tou je dusa ¢loveka. Dusa
ako uzasny vytvor Boha. Jej podstata vzdy tiahne k Bohu. AvSak ¢lovek rozhoduje o jej
slobode a smerovani sam. Tu neexistuje omyl justicie ani krivé svedectvo. Jej Tvorca ju dal

do vyluéného vlastnictva kazdému jednému z nés.

Cinitele ovplyviiujiice klienta vo viizbe
(Pozn. ,Klient“ - podla najnovsej odbornej terminoldgie pouzivanej pre oblast’
védzenstva - Je osoba zadrziavana vo vizbe alebo odstiidena pre vykon trestu odnatia slobody.)
Mozeme ich rozdelit’ do niekol’kych skupin:

1/ Cinitele stdleho priameho kontaktu:

- funkény mechanizmus véznice
- architektura viznice

- bezpecnostné, technické, Zenijné prostriedky
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- zamestnanci védznice — priameho kontaktu
- spoluvézni — obvineni v priamom kontakte na cele - pripadne oddelent,
- ostatni obvineni (vychadzka, kultirna ¢innost’, nabozenské aktivity),
- odsudeni zaradeni na prace v domacej rézii ustavu ako obsluzny
personal sliziaci pre obvinenych.

2/ Cinitele obéasného priameho kontaktu:

Organy ¢inné v trestnom konani (policia, vySetrovatel, prokurator, obhajca, sudca).

3/ Cinitele nepriameho kontaktu:

- uzsSie socialne prostredie - blizki 'udia — rodic€ia, surodenci, manzelsky partner, deti

- SirSie socialne prostredie — priatelia, kamarati, susedia, znami

- praca (zamestnanie) — jej strata alebo ohrozenie

- pracovisko — kolegovia

- uspokojovanie osobnych zaujmov a potrieb (kultirne, Sportové, nadbozenské a in¢).
4/ Dalsie cinitele:

a/ Strava:

Klient md moZznost’ vol'by jednej z troch pontikanych moznosti (bezné strava, bezmisita
strava, vegetarianska strava) alebo ak mu je lekdrom predpisana - diétna strava. Okrem toho
ma moznost’ (pokial’ ma finan¢né prostriedky na $pecialnom osobnom ucte) nakupu potravin
(a obmedzeného sortimentu veci osobnej potreby) v Gstavnej predajni. Aj napriek tymto
moznostiam su klienti, ktori maju so stravovanim problémy.

b/ Mechanizmus reZimu dna:

Znac¢ny stereotyp, malo vonkajsich podnetov a moznosti pre kreativitu.

c/ Kontakt so svetom:
- informacie — rozhlas, TV — v obmedzenej miere, spoluvézni
- listy, navstevy pribuznych
- OCTK (organy &inné v trestnom konani).

d /Spoluvdzni (Turiak, 2009).

Fazy pobytu v Ustave na vykon vizby

Na osobu pocas pobytu vo vézeni, pokial nie je pravoplatne odsudend, sa vztahuje

prezumpcia neviny — teda je povazovana za osobu, ako by nespachala trestny ¢in.
Mechanizmus pocitov a vyrovnavania sa S nimi U prvykrat viaznenych prebiecha zvicsa

nasledovne:

(Pozn.: - u opakovanych pobytov vo vizeni je preZivanie iné, menej dramatické, pretoze tito
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klienti mnohé veci poznaju uz z minulej skusenosti a tak mechanizmus vyrovnania sa s nimi
ide podla iného vzorca.)
a/ Nastup:
aa — rychla zmena situacie — vstup do UVV, po prekrogeni brany nemozno vyjst’ von.
ab — strata slobody (hlavny Cinitel’) — uvedomenie si urcitej bezmocnosti v rieSeni
svojej pozicie.
ac — obrovsky emoc¢ny napor — doznievanie negativnych zazitkov predchadzajucich
umiestneniu do vézby (vysetrovanie policiou, sudne vizobné nariadenie, ale tiez
trestny Cin, ¢i iné okolnosti predchadzajuce a veduce k uvdzneniu).
Reakcie uvdznenych: - vylakanost

- vnutorny i vonkajsi vzdor

rezignacia

- bezradnost’

pokus o0 poskodenie sa

pokus 0 samovrazdu

ad - protokolarne opatrenia:
- spisanie agendy a poucenie klienta (spojené s otaznikom, ¢o bude d’alej),
- odobratie osobnych veci (strata vonkajsej identity),
- hygiena a Gstavné oSatenie (neosobna uniformita, vnitorny odpor,

negativne pocity, pocit hanby a poniZenia).
ae - umiestnenie na celu — nova situacia prostredia — zariadenie, postele, okno, dvere,
stdl a stolicky, hygiena...

— spoluvézni — nezname osoby (zvdésa od 1 — 4 na cele) —
kto su, aki su, ako ho prijmua (vysmech, pochopenie,
chlad,
vydieranie...?), ¢o budu od neho pozadovat™?

b/ Prvé dni:
Nest v sebe mnozZstvo otaznikov rézneho charakteru - klient sa zoznamuje:
ba - s prostredim a okolim nového nuteného bydliska
bb - s P'ud'mi byvajucimi spolu s nim
bc - okrajovo s niektorymi zamestnancami
bd - s funkénym mechanizmom véznice a formalnou napliiou dna.

¢/ Prvé 2-3 mesiace:

St poznacené vnutornou tizbou, ba presvedCenim, ze sa jeho situacia bude rychlo riesit
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a dopadne pre neho ¢o najvyhodnejSie. Zaroven zacinaju vznikat’ rdézne zmieSané pocity,
pretoze veci a udalosti sa rieSia a hybu inym tempom (zvicsa vel'mi pomaly alebo vobec)
a inym sposobom, ako st jeho predstavy.

St poznacené urcitou netrpezlivostou a nervozitou, ¢o sa nezriedka premieta aj do
jeho spravania sa k spolubyvajiucim i k zamestnancom a tiez pisanim listov roznym osobam ¢i
instituciam.

d/ Rezigndacia:
M4 rozne podoby a rdzny priebeh. Je poznacena osobnostnym charakterom uvdzneného —
jeho povahovymi vlastnost'ami, zdujmami, spolocenskym Statitom, ktory na slobode zastaval,
zdravotnym stavom i odolnost'ou jeho nervovej sustavy a pod.
Je to faza spojena bud”:
da/ sracionalizaciou situacie, v ktorej sa klient nachadza. S uvedomelym
zd6vodnenim a analyzou udalosti, okolnosti a dovodov stavu, aby mohol
prezit’ bez vaznej psychickej ujmy,
db/ s psychickym stradanim, ktoré moze vyvrcholit’ celkovym zritenim
osobnosti (klient sa stava psychiatrickym pacientom),
dc/ s apatiou — nezaujmom o veci ohladom seba i mimo seba,
dd/ negativnou radikalizaciou — obviniovanim a nenavistou voci vSetkym
a vsetkému okolo seba,
de/ tnikom — uzatvorenim sa do seba
— sebaznicenim (vlastnd smrt’ sa javi ako vychodisko).

e/ Pretrvavanie — cakanie na zmenu:

Je u vicsiny klientov relativne najdlhSou fazou. Klient si uz naSiel svoje miesto a je relativne
pokojny. Naucil sa Zit' v prostredi i funkénom mechanizme véznice. Je to faza pripravného
Setrenia pred sudom orgdnov ¢innych v trestnom konani — priprava a uzatvaranie spisov
a podkladov potrebnych pre sidne rozhodovanie.

{/ faza riesenia:

Je to ¢as stidnych pojednavani.

Udalosti zacinaji naberat’ novu dynamiku a charakter. U klienta vzrastd vnutorné napitie,
spojené s ocakavanym verdiktom sudu.

Je tu vel'mi dolezité vedomie racionalizacie svojho stavu:

— Do akej miery sa obvineny citi byt vinnym a sa Stouto skuto¢nostou i vnitorne
stotoznuje. (Ak si je obvineny vedomy svojej viny a prizndva ju, zvdcSa hl'add moznost

rieSenia svojej situacie s prokuratorom: ,,dohodou o vine a treste“ - ¢o spravidla prinasa 2/3
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trestnt sadzbu a sud ju uz len formélne potvrdzuje.)
- Nie kazdy klient vSak pripasta svoju vinu a to aj vtedy, ked’ evidentne ide o nim spachany
trestny ¢in:

fa — u niekoho je to divadlo navonok s ciel'om dosiahnut’ vyhody a zmiernenie trestu

fb — niektori obvineni nie st schopni celkom realne postdit’ svoju situdciu, pretoze
Vv ¢ase spachania trestného ¢inu boli pod vplyvom latok utlmujucich alebo znemoznujicich
kontrolu ich konania. Potom st v dohadoch i v presvedceni, ze trestny ¢in spachal niekto iny
a oni su len obet’ou sprisahania niekoho iného.

fc — Cast’ obvinenych nema v sebe dostato¢ne rozvinuty citovy alebo racionalny
mechanizmus, ato im brani redlne posudzovat svoju situaciu. Ide predovsetkym
0 psychiatrické a psychopatické osobnosti, ale tiez osoby mentalne retardované.

e/ finalna faza:

Je spojend s verdiktom studu.
Obvineny sa dostava do novej situacie:
ea — je prepusteny na slobodu
eb — je odstideny, ale sid mu vymeral niZ$iu sankciu nez oc¢akaval - je to pren relativne
dobré
ec — sud potvrdil to, ¢o ocakaval
ed — sud mu vymeral trest vyssi ako ocakaval
ec aed — su Casto spojené s roznymi nepredvidanymi reakciami, ktoré mézu mat’ aj

tragickl podobu (zvlast’ ak ide 0 vynimoc¢né alebo dozivotné tresty) (Turiak, 2009).

Diferencidcia viziiov
- odstdenych podl'a skutkov — ¢inov — do skupin s diferencidciou A,B,C:
- mierny stupen straZenia (otvorené oddelenia)
- stredny stupeii strazenia
- maximalny stupen straZenia
Verejnoprospesné prace, ndramky
Podmienecné tresty
- muZzi, Zzeny — zvlast
- mladistvi, dospeli - zvIast’

- (déchodcovia), nemocnica Trencin

Cena pobytu vo vizeni — cca. 1000 eur za mesiac (priame naklady + réZia a cely mechanizmus

funkcie a ochrany). — pracuju, nepracuji — naklady Statu!
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(Kladieme si otdzku, preco im neddavame pracu, zmysluplnii ndpln ¢asu a nepracujeme na ich

kultivacii?)

Osoba vizneného - jeho svedomie a hodnotovy systém

Svedomie

Vnuatorny hlas v ¢loveku hodnotiaci jeho myslenie, re¢ ikonanie. Svedomie je chapané
V podrobnostiach réznorodo. Avsak podstatné vyjadrenie smerujice k akémusi vnitornému
hodnotiacemu mechanizmu v ¢loveku je obsiahnuté v kazdom definovani svedomia.

Slovnik slovenského jazyka opisuje svedomie ako: , mravné vedomie, podla ktorého

posudzujeme alebo hodnotime svoje vlastné konanie, svoje cinyz hladiska vseobecnych
alebo specificky urcenych mravnych zdsad (spolocnosti): dobré, zIé svedomie. *

Podl'a Martina Heideggera (2002) je svedomie: ,, mic¢anlivé volanie*, je vnitorna instancia,
ktora vedie sudy ¢loveka o tom, ¢o sdm sposobil, alebo ¢o sa chystd spdsobit’. Nadvizuje na
Pudskt schopnost’ sebareflexie, t. j. schopnost’ uvazovat’ o sebe samom, ,,pozriet’ sa*“ na seba
inymi o¢ami, nez je pohl'ad vlastného zaujmu a sebapresadzovania.

V katechizme Katolickej cirkvi o svedomi ¢itame:

,»V hlbinach svedomia ¢lovek odkryva zakon, ktory si on sdm nedéava, ale je povinny ho
posluchat’. Jeho hlas ho neprestajne vyzyva, aby miloval a konal dobro a vyhybal sa zlu, a
ked treba, zaznieva mu v hibke srdca.... Lebo &lovek mé4 v srdci Bohom vpisany zakon....
Svedomie je najskrytejSim jadrom a svétynou ¢loveka, kde je sém s Bohom, ktorého hlas sa
ozyva v jeho vnutri.” (KKC 1776)

»dvedomie je zakon naSho ducha, ale presahuje ducha; dava nam prikazy a znamend
zodpovednost’ a povinnost’, strach a nadej,.... Je poslom toho, ktory ndm hovori akoby cez
zavoj vo svete prirody, ako aj vo svete milosti, ktory nas poucuje a riadi. Svedomie je prvym
zo vSetkych Kristovych zastupcov. (KKC 1778)

»Svedomie je najskrytejSim jadrom a svétynou Cloveka, kde je sdm s Bohom, ktorého hlas sa

ozyva v jeho vnutri.” (KKC 1795)

Hodnota
Co to je?

Zivot, sloboda, zdravie, peniaze, cestovanie, zabava, laska, priatel'stvo? Aka je cena
tychto jednotlivych skuto¢nosti? Hodnotime peniaze viac ako zdravie? Kariéru viac ako 1as-

ku? Zabavu viac ako priatel'stvo? Ako vplyvaja jednotlivé hodnoty na motivacie konania? Ak
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niekto povazuje kariéru v zamestnani za vysoku hodnotu, potom ho tato skuto¢nost’ bude sil-
ne motivovat’ k tomu, aby sa mnohého zriekol pre jej dosiahnutie.

Pojem hodnota byva vymedzeny najroznej$im spdsobom. NajvSeobecnejSie mozeme
povedat’, ze ide o vSeobecny pojem ocenenia ¢ohokol'vek v zmysle materialnom i duchov-
nom. Pojem hodnota predstavuje interdisciplindrnu kategériu. Vyskytuje sa v psychologii,
sociologii, politike, ekondmii, matematike, filozofii atd’.

Skimanim podstaty hodnoét, vzniku hodnoét, platnosti hodnét, podstatou procesu hod-
notenia sa zaobera vedna disciplina - axiolédgia.

Svet l'udi je hodnotovy. ,,.Byt hodnotou, existovat’ ako hodnota, mat’ hodnotu — vsetky
tieto a podobné vyrazy vypovedaji o zvlastnej funkcnosti vo vztahu k ¢loveku, o roli, aka
javy a veci, ktoré nas obklopuju a ktorymi sa obklopujeme, zohravaju v naSom Zivote“ (Doro-
tikova, 1998, s. 44).

Podl'a Hudecka ( 1986) sa hodnota mo6Zze chapat’ v tychto vyznamoch:

- ako stav veci, ktoré uspokojuju nase potreby,
- ako pozitivne hodnotené objekty nasich postojov,
- ako kritérium, na zéklade ktorého uznavame r6zne objekty ako vhodné pre nase hodnotenie.

Vo filozofii vS§eobecnymi hodnotami rozumieme vyznam, ktory pripisujeme nejakej
veci, ¢i konaniu na zaklade toho, Ze mozu uspokojit’ nasu urciti potrebu. Hodnotou je to, o ¢o
sa ma ¢lovek usilovat, ¢o stoji za to, aby sa stalo predmetom jeho chcenia a snaZenia.

Predmetom mravného hodnotenia st vzt'ahy I'udi k 'ud'om a l'udské konanie, v ktorom
sa tieto vzt'ahy prejavuju.

»Hodnota z psychologického hladiska sa definuje ako ,,Cosi", €o je samo o sebe cenné
a ziaduce, ¢o uspokojuje jeho potrebu - biologicku, psychicku alebo spiritudlnu, a €o zaist'uje,
alebo zvysuje hodnotu ¢loveka ako vlastnika tychto hodnot" (Szentmartoni 1996, s.50). ,,Aby
nas pojem o samom sebe mohol byt pevnym pilierom naSej osobnosti a zaroven aby sme sa
dokézali orientovat’ v stale sa meniacom svete bez toho, aby sme stratili pocit rozdielu medzi
sebou a vonkajSim svetom, musime zostat’ verni ur¢itym zakladnym hodnotam. Tieto hodnoty
clovek nenachadza v sebe, ale hl'ada ich v realite Zivota. Tym sa zaroven vracia k mystériu

zivota, ktory mu bol darovany, ¢ize k nadprirodzenej dimenzii“ (Szentmartoni 1996, s. 51).

Hodnotovy systém cloveka

Je odrazom jeho potrieb, zdujmov a ciel'ov.
Na tento hodnotovy systém a jeho utvaranie posobi zna¢nou mierou aj spolo¢nost’ so

svojimi poziadavkami a spolo¢enskymi normami. Tieto vplyvy sposobuju, Ze aj ked maju
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mnohi l'udia zhodné urcité nazory, postoje, zhoduju sa v zdujmoch a ciel'och, mézu uznéavat’
aj rovnaké hodnoty, predsa ich hodnotovy systém sa v mnohych smeroch odlisuje.

Hodnoty, ktoré si uznavané, netvoria ndhodné zoskupenie, ale s navzajom usporia-
dané, tvoria urcity poriadok, ktory nazyvame hodnotovy systém. Tento systém si utvara jedi-
nec, skupina alebo i spolo¢nost’. Rozsah, akym sa individualny hodnotovy systém vzd'aluje,
alebo priblizuje spolocenskému, je meradlom socialnej zaclenenosti jedinca do spolo¢nosti,
meradlom psychickej vyvazenosti a psychického zdravia. Hodnotovy systém netvoria vsetky
objektivne existujuce hodnoty, ale spravidla iba tie, ktoré su zaradené do kategorie uznava-
nych a motiva¢nych hodnét (Hudecek, 1997).

»Hodnotovy systém vznikd v interakcii individua so svojim socidlnym prostredim na
zaklade principov ucenia ... jeho dynamické pretvaranie a rast, za podmienok zachovania
relativnej konzistentnosti a kontinuity, je spdsobené prave tym, Ze hodnotovy systém je
sucasne Cinitel'om svojho vlastného utvarania® (Grac, 1979, s. 46).

Vztahy medzi jednotlivymi hodnotami spdsobuji problémy a jednym z aspektov,
ktorym ich mozeme vymedzit' je hierarchické usporiadanie, tzn. zoradenie hodndt v ramci
ur¢itého hodnotového systému. Hodnotova hierarchia znamend, Ze nie vSetky hodnoty st v
tomto systéme rovnako vyznamné. Niektoré si dominantné, iné menej dominantné.
Neexistuju v nej akési ,,najvyssie hodnoty, od ktorych sa odvijaju tie ,,nizsie* (Dorotikova,
1998).

Pre kazdého su dolezité iné. Rozne predmety nemaju rovnaku hodnotu pre vsetkych a
ni¢ nie je hodnotné samo o sebe a navzdy (Brozik, 2006).

Kazdy ¢lovek ma svoj systém hodndt, ktorym sa vo svojom spravani a uvazovani ria-
di. Nie je podstatné, ¢i si svoj hodnotovy rebri¢ek uvedomuje, alebo kona intuitivne (Vacek

2008).

Hodnotovy systéem a svedomie su modelované:

1/Rodina:;

- vychova, ktora dostali, starostlivost’ a laska rodi¢ov, zanedbané vychova,
- funkcia rodiny — pozitivne — negativne smerovanie a vychovna atmosféra,
- VZor,
- prostredie a kultarna uroven,
- citové zazemie, tolerancia
,»Rodinné prostredie neuveritelne silno pdsobi na charakter a rozvoj dietata. Vacsinu

dobrych a zlych vlastnosti, ktoré vytvaraju charakter, pochyti dieta vel'mi skoro doma - od
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rodi¢ov a od ostatnych rodinnych prislusnikov* (Tersteniak, 1968, s. 18).

Priklad:

Tento dialog sa uskuto¢nil zaGiatkom roka 2007 vo viznici v Ziline. Jeho aktérmi boli
véizensky kaplan pdsobiaci v tamoj$ej véznici a 45-ro¢ny muz obvineny z lapeze. Z obsahu
rozhovoru mozeme vidiet mnohoraké smutné podoby nezvladnutej (zanedbanej) rodinnej
vychovy (priklad rodi¢ov), ktord aj po mnohych rokoch este stale prinasa bolestné ovocie. Ak
mate chvil'ku — venujte mu pozornost’ (On — vézen, K — knaz):

On: Dostal som vnutorné osvietenie mysle - prisiel som na to, Ze pricinou mojho nestastia je
hriech. Vidim to vo svojom vlastnom Zivote, ale i u mojich predkov. Neviem co je to za silu,
ktora ma nuti, aby som kradol. Asi som prekliaty alebo to mam zdedené! Pamdtdam si, Ze uz
moj stary otec kradol. Chodil v noci susedom po stodoldach, sypkach i chlievoch a vzdy cosi
ukradol. To isté robila imoja matka. Alkoholizmus a hrubost otca, spolu s matkinou
chamtivostou po peniazoch, priniesli ovocie iV mojom Zivote. Dnes viem, Ze je velmi trpké
a bolestné. Este i dnes pocitujem uzkost pri spomienkach na situdcie, ked’ sa otec vecer vracal
Z krcmy opity domov. Schovavali sme vtedy noze, sekery a ostatné ostré predmety do sena
V stodole, aby ich otec nenasiel. Prichadzal domov s nadavkami a casto rozzureny. Mnohokrat
sme pred nim z domu utekali a prespdvali vonku, alebo ked’ bolo zIé pocasie, u susedov. Bol to
hrozny pohlad. Moj otec — to bol opilec atyran. Nemal som K nemu Ziadny pekny vztah.
Naopak, bal som sa ho aV srdci citim i dnes zatrpknutost, strach i opovrhovanie nim. Nosim
to vo svojom srdci ako bolavu ranu. Tuzil som po jeho laske, ale nedostavalo sa mi jej.

Jedina osoba, ku ktorej som citil naklonnost, bola moja matka. Ked som zistil, Ze md rada
peniaze, kupoval som si jej lasku aj nimi. Ked som prvykrat ako chlapec ukradol peniaze
apriznal som sa jej, ona ma nepokarhala ani nepotrestala, ale mi povedala, aby som to
nikomu nehovoril. Potom sa to uz opakovalo casto. Matka ukradnuté peniaze zobrala, mina
opdt nepokarhala a davala mi navyse vypit trochu alkoholu, ktorému tajne holdovala. Bol to
zvlastny vztah. Dnes, ked sa pozeram spdt, vidim, Ze matka upriamila svoj citovy vztah
hlavne na mna, lebo s otcom si nerozumela. Ich manzelsky Zivot bol Zivotom dvoch cudzich
ludi pod jednou strechou. Kazdy si zil svoj zivot, robil si ¢o chcel a mal svoje zaujmy a lasky.
Otec sa utapal v alkohole a matka milovala hlavne peniaze. Viackrdt som pozoroval matku cez
kliicovii dierku. Casto sa totiz zamykala do izby a otvdarala skriu, od ktorej kl'ic nosila stdle
pri sebe. Wberala z nej peniaze — mala ich tam vela. Pocitala ich, hladkala, ukladala. Nové
davala na policu dozadu a starsie kladla dopredu. Bol to zvlastny ritual. Matka bola pri iom,
zda sa, Stastna. Ked' tuto hru skoncila, skrinu zatvorila, kluc¢ zabalila do vreckovky a vioZila

do vrecka sukne, na ktorom starostlivo zapla gombik. Musim povedat, Ze mala velmi vela
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penazi. Tesila sa z nich. Ukladala ich do skrine a neuzila si ich. Boli v dome, ale nic¢ za ne
nekupovala. Neskor, ked ochorela, vsetky ich davala lekarom a ked zomrela, nezanechala
Z nich nic. Vsetka jej radost sa rozplynula este pocas jej zZivota. Nasa rodina bola cudnym
spolkom. Spolu s bratom sme mali pred ocami Zivot nasich rodicov, ktorych nespdjala ldska,
ale vzdjomnd nenavist a zloba. Neviem preco viastne spolu zili. Cas beZal a ja som sa pomaly,
ale isto staval zlodejom. Kradol som aj bez rozumného dovodu a potreby. Mam pocit, zZe sa zo
mna staval kleptoman. Po skonceni zakladnej skoly som odisiel z domu na ucnovsku skolu na
Moravu a byval som na internate. Citil som sa tam dobre, aj v Skole som patril medzi
prospechovo lepsich Ziakov. Obcas som nieco ukradol, aby som si financne polepsil.
V osemndastich som sa naozaj zamiloval. S dievéatom som si rozumel a velmi sa mi pacilo.
Rozhodol som sa, zZe zmenim spésob svojho Zivota, prestanem s kradezami a zalozim si viastnu
rodinu. Jedného dna som dievca priviedol domov a predstavil rodicom. Matka mi zacala tento
vztah rozhovdrat a po kratkom case sa jej ho podarilo rozbit. Ja som nemal silu urobit’ jej
proti voli. Rozisiel som sa s dievéatom. Potom som zacal viacej popijat alkohol. Trvalo to
viac rokov, az kym som sa nespoznal s inou Zenou, ktora mi bola sympatickd. Kvoli nej som
prestal pit. Mal som dobru pracu a robil som ju rad. Bol som manualne zrucny, Zeleziarskym
konStrukciam som rozumel a vedeli to aj moji nadriadeni. Chceli sme si zaloZit rodinu. Len co
sa to matka dozvedela, hned’ zacala utocit na tuto moju priatelku a ja SOm sa s riou rozisiel.
Bol som prilis naviazany na matku a nedokdzal som sa oslobodit z jej put. Opdt som zostal
sam, bez zmyslu Zivota. Postupom rokov sa zobiidzal vo mne zvldastny pocit. Cosi preslo
Z matky na mina. Musel som mat pri sebe stdle nejaké peniaze. Ked som ich necitil na tele, bol
som akysi nesvoj. Tuzba po nich a dotyk s nimi stdle vo mne zosilnievali. Po rozchode s trefou
frajerkou, na natlak matky, to zacalo ist' so mnou dole vodou. Opdt som zacal pit a prisiel
som aj 0 prdcu. Opilca nechceli. Kedze som nemal prdacu, nemal som ani peniaze a tak som
sa zacal uchylovat' ku kradezZiam. Je zvlastne, vidy som akosi vedel, kto je vhodny objekt na
okradnutie. Citil som, kto ma peniaze a kde ich ma. Okradal som ludi a utdpal sa v alkohole.
Otec a matka zomreli, ale moj zivot nadalej bezal dole vodou.

K: A ako ste sa dostali do viizenia?

On: Hovori sa, Ze potial’ sa chodi s dzbanom po vodu, kym sa nerozbije. PO jednej kradezi ma
chytili (vytrhol som kabelku jednej pani a utekal som prec). Niekto ma pozoroval a zavolal
policajtov. Svedkovia ma usvedcili a tak som sa dostal na rok a pol do vizenia. Ked som
odtial’ vysiel, hovoril som si, ze budem zit' inac¢. Nedarilo sa mi ndjst prdacu atak som na
vlakovej stanici okradol niekolkych ludi. To sa zopakovalo viackrat, az kym som sa znovu

nepopalil. M6j pobyt vo vizeni bol uz mnohorocny (osem rokov), lebo som dostal paragraf za
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lupez.

K: A preco ste vo vizeni teraz?

On: Po tych 6smich rokoch vizenia som bol na slobode len niekolko tyzdnov. Daval som si
pozor. Musim povedat, Ze svet sa dost zmenil a ludia z mojho rodiska tiez akosi na mna
zazerali. Chodenie po viradoch ma velmi unavovalo. Bolo to zdlhavé a nenachddzal som
vSade porozumenie. To ma znechucovalo. Taktiez brat nechcel mat' so mnou nic¢ spolocné,
hovoril mi, aby som si nasiel pracu a zivil sa poctivo. Pravdu povediac, do prace sa mi velmi
nechcelo a kedze som nedostdaval ani socidlnu podporu, obcas som nieco potiahol a spenazil
to. Raz som bol v meste a vosiel som do krémy. Hned' som vedel ku komu si mam sadnut. Dal
som sa do reci s jednym panom, u ktorého som citil peniaze. Pili sme spolu, lepsie povedané,
opil som ho a potom som mu nebadane vybral penazenku a odisiel som von. On vsak rychlo
zistil, Ze nema penazenku a zavolal policiu. Ta ma chytila a tak som opdt tu.

K: Paci sa vam takyto sposob Zivota?

On: Nie. Ale uz si ani celkom nerozumiem. Myslim si, Ze som prekliaty.

K: Aky mate vztah k peniazom?

On: Peniaze! (Rozziarili sa mu oci a rozjasnila tvar.) Ked' ich mam pri sebe, citim sa velmi
dobre. Viete, ja ich mam najradsej vsade na svojom tele.

K: Ako to myslite?

On: Davam si ich pod koselu - na prsia, do vsetkych vreciek, do ponoziek na nohy, za pas
aVzime aj na hlavu pod capicu — skratka vsade. Ked' ich citim na svojom tele, vtedy som
Stastny — priam blazeny.

K: Ale teraz ich zrejme dlho nebudete mat’ pri sebe.

On: To je pravda, velmi mi to chyba!

K: Nebolo by pre vas lepsie, keby ste si boli peniaze zardbali a mohli ich mat aj pri sebe, aj
chodit po slobode?

On: Urcite mate pravdu. Som tu za odcudzenie penazenky so Sestdesiatimi piatimi eurami, ale
charakterizuju to ako lupez. Hrozi mi dlhorocny trest, Neviem, ako to zvladnem. Dnes uz jasne
vidim, Ze som robil zlo a pomoct mi moze len Boh. Prosim ho o pomoc, uz neviadzem.....
neviem ako to preZijem.

(Tento muz bol odsudeny za opakovanu lupez na 22 rokov straty slobody. Viizenie tazko zndsa,

je zlomeny, z neho narusena osobnost - Zivotna ruina.)

irSie socialne prostredie - Skola, kamarati, spolo¢nost’, internet, televizia a iné média
2/ S 1 tred kola, k ti, | t, int t, tel dia,

3/ Svetondzor — vztahy, veci, l'udia, ideologie, kulturne zvyklosti,
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4/ Nabozenské presvedéenie — uprimna a zdrava viera v Boha, ateizmus, sekty, fanatizmus,
manipuldcia,

vyhody — zneuzivanie.

Kiazova pritomnost’ a pésobnost’ vo vizeni
Je mnoho pohl'adov na rieSenie otazok spojenych s funkciou aposlanim véaznic a l'udi
pobyvajucich v nich. Jednou znich je ivyznam duchovnej starostlivosti o vdznenych.

Mnohokrat po¢ivame nazor, Ze tito si nezasluhuji Ziadny sucit, Ze maju trpiet’ za to,
¢o spdsobili, ze si nezasluhuji milosrdenstvo, ked’ ani oni sami neboli pri pachani zla a nasilia
milosrdni. Ano, zpohl'adu suchej spravodlivosti takéto konitatovanie ma svoju logiku
a obstoji. Ak vSak pozerame do buducnosti, tak tadial'to cesta k lepSiemu zajtrajsSku nevedie —
tu sa len roztaca Spirdla ¢inu, krivdy a odplaty, ktora bude rozsievat’ neustdle skazu a bolest’.

Ak pozerame na cloveka vo svetle hodnoty, ktort mu dal Boh — jeho Stvoritel’, potom
sa pred nami otvara i priestor ozajstnej l'udskej dostojnosti, ku ktorej sme vsetci pozvani.
A prave tu niekde treba hl'adat’ aj pri¢iny zla v pachatel'ovi, ale tiez cesty k jeho zmene. To, Ze
¢lovek podl'ahne pokuSeniu zla — je mnohokrat len dosledok iného zla, ktoré on v svojom
zivote zakusil, v ktorého objati Zil a s ktorym sa nevedel vysporiadat’. Aby sa tomu urobil
koniec, je potrebné tito krutnavu zastavit. A cesta k tomu vedie cez odpustenie a lasku Boziu
i l'udsku. Iba ten, kto je milovany, sa moze laske ucit’ aj sam. Kto lasku nezakusil, ten ju nevie
rozdavat, pretoze sa nenapil zjej pramena anevyviera z jeho srdca. Aprave tito l'udia
potrebuju najviac Grodnii vlahu jej blahodarnosti do vyprahnutych $irok i hibok ich stdc, aby
sa prebudili k novému zivotu (Zivotu porozumenia, prajnosti, ale i odpustenia, milosrdenstva a
obetavosti), aby sa ich tuzba po §tasti naplnila v nadeji a dovere v dobro¢innost’ pdsobenia
pravej lasky v ich zivotoch. Cesta k tomu vedie cez odpustenie im a potom odpustenie ich
sebe samym 1 vSetkym okolo nich. Takéto ovocie sa rodi v objati milosrdnej lasky BozZej,
ktora nas vSetkych povolava k pravej dostojnosti Bozich deti.

Kristus — stelesnené Milosrdenstvo — nas vSetkych prijal apozyva nas k jeho
nasledovaniu. V objati jeho lasky sa rodi nové l'udstvo. K spolupraci na tomto diele sme
pozvani vSetci. V tomto duchu nachadzame zmysel odpustenia, pretoze cezen sa moze zrodit’
aJ Z najvacsieho zlo€inca svitec vysokého jasu Bozej slavy. Knaz pdsobiaci vo védzeni ma byt
toho protagonistom, nositelom a zitym obrazom.

Knaz je predovsetkym ten, ¢o prinaSa Krista do temnoét, ¢i bludiska I'udskych stdc
tych, o stradaju v tomto mieste neslobody a st zmietani ré6znorodymi zivotnymi otazkami a

otaznikmi. On poukazuje i na duchovny rozmer l'udskej bytosti a vyssi zmysel existencie.
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Pozyva k osobnému stretnutiu so Spasitel'om kazdého jedného z nas — teda aj 'udi sputanych

duchovnymi ¢i telesnymi putami.

Stretnutie Jezisa s Clovekom ma za ciel jeho spasu. Je to spasa ponuknutd, nie
vnucovana. Kristus ocakdva od ¢loveka, ze ho prijme s doverou, ktord mu otvori mysel pre
vel'’kodusné rozhodnutia, schopné napravit’ spachané zlo a podporovat’ dobro. Niekedy je to
dlha cesta, ale urcite podnetna, pretoze ¢lovek po nej nejde sdm; ved ho sprevadza sam
Kristus a pomaha mu. Jezi§ je trpezlivy spolo¢nik na ceste, vie reSpektovat’ tempo a rytmus
l'udského srdca, aj ked’ netnavne povzbudzuje kazdého kracat’ cestou, ktora vedie k zachrane

(Jan Pavol II., 2000).

Obsahova pdsobnost’ kiaza je zamerana na viacero rovin:

a/ duchovni — Bozie slovo, priprava na prijatie sviatosti, vysluhovanie sviatosti,
katechézy, poboznosti, modlitbové¢ stretnutia, ndbozenska literatura,

b/ vSeobecni — vSeobecné a vSeludské rozhovory na rozne témy. Tieto vSeobecné
dialogy sa mnohokrat stdvaju mostom pre nadviazanie vazneho dialégu zameraného na zivot
viery,

¢/ zaujmovu ¢innost’ — podl'a rezimu a realnych moznosti Gstavu (praca s drevom,
modelovanie, vytvarna ¢innost’, Sport.),

d/ kultarnu — podujatia, filmy, literarna a vytvarna ¢innost,

e/ osvetova — besedy, tematické prednasky.

Zékladnym postulatom pristupu kiiaza musi byt viera v dobro ¢loveka, v dusi ktorého sa
zrkadli BoZzi obraz. Knaz musi odloZit’ predsudky a zaujatost’ vo vzt'ahu k vizilom a naucit’ sa
ich vnimat’ a prijimat’ v duchu pravdy, spravodlivosti a lasky.

Knaz ma byt trpezlivym a vytrvalym spolocnikom duSiam védznenych. M4 mat’
pozorny pohlad a drzat’ citlivo ruku na pulze ich Zivota s neustdlou ochotou byt’ pripraveny
sprostredkovat’ sluzbu milosrdenstva v ich odvrateni sa od hriechu. M4 im byt ndpomocny
pre vanutie Ducha milosti — zvIast’ u tych, kde hasntici kndtik viery je potrebné nechat’ znovu
rozhoriet’ a nalomeny vztah k Bohu, k sebe i bliznym oSetrit,, aby sa zhojil a zmocnel.

Pén je blizko, ale skutkami, slovami, srdcom im hovorte, ze Pan nezostava pred ich
celami, nezostdva vonku pred vdznicami, ale je vo vnutri, je tam. Mdzete im povedat
nasledovné: Pan je vo vnutri spolu s nimi, aj On je stale vizilom. Védzilom naSich sebectiev,
systémov, mnohej nespravodlivosti. Napokon, je predsa I'ahSie potrestat’ slabSieho, kym velké
ryby si slobodne plavaju vo vodach, viak? Ziadna cela nie je natol’ko izolovana, aby sa do nej

nedostal Pan, ziadna: On je tam, place spolu s nimi, pracuje s nimi, difa s nimi. Jeho otcovska
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a materska laska sa dostane vSade. Preto kazdého prosim, aby si otvoril srdce tejto laske
(Frantisek, 2013).

Réznorodost’ Cinitel'ov vplyvajucich na osobnost’ viznenych zanechdva na nich rozne
stopy a odozvy (v dobrom i zlom). Kiaz je tiez jednym z nich, ktory méze a ma vnasat’ svetlo
do Zivota l'udi vo vézeni. Je tym, ktory nesie pochoden Kristovej blahozvesti pre vSetkych.

Ma byt hlasom volajacim: ,, Pripravte cestu Panovi, vyrovnajte mu chodniky!* (Mk1, 3)

Jeho poslanie je Specifické aukazuje vdznenym na ten rozmer osobnosti, ktory
nemozno sputat’ ani vdzenim. On pracuje so slobodou l'udského ducha a hodnotou l'udske;j
duse. Poukazuje na jej nesmiernu cenu a kona sluzbu, ktora jej pomaha v raste, v rozkvete a v
rozlete.

Evanjeliova spravu ma niest’ nielen na jazyku, ale ju ma autenticky proklamovat
svojim Zivotom. Jeho re¢ a postoje maju hovorit’ o Kristovej dobrote, ktory pozyva vsetkych:
., Podte ku mne vsetci, ktori sa namdhate a ste pretazeni, a ja vas posilnim. lezmite na seba
moje jarmo a ucte sa odo mna, lebo som tichy a pokorny srdcom; a ndjdete odpocinok pre
svoju dusu “ (Mt. 11, 29 — 30).

Do tohto sveta vnuatornej neistoty, ohrozenosti, otdznikov ichaosu vdznenych ma

prinasat’ a rozdavat’ Kristovo uistenie: ,,Ja som cesta, pravda a Zivot* (IJn 14,6).
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Ochrana biologickej rodiny z pohPadu medzinarodnych Pudsko-pravnych $tandardov
JUDr. Marica Pirosikova, zastupkyna SR pred ESCP

1. Judikatira Eurdpskeho stidu pre Pudské prava

Judikatara Eur6pskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) je Giplne jednoznacna v tom,
ze primarne chrani biologickt rodinu. Akékol'vek rozdelenie rodiny predstavuje podla ESCP
zavazny zésah do prdva na rodinny Zivot a preto sa musi opierat’ o dostatocne zavazné
a padne argumenty motivované zaujmom dietata (vid® Scozzari a Giunta proti Taliansku,
rozsudok vel'kej komory z 13. jala 2000, ods. 148). Za relevantny dévod na odobratie dietata
ESLP nepovazoval zli socidlnu situaciu (napr. Wallova a Walla proti Ceskej republike,
rozsudok z 26. oktobra 2006) alebo nedostatok intelektu (napr. Kutzner proti Nemecku,
rozsudok z 26. februara 2002). ESCP zdoraznil, Ze lohou organov socialnej starostlivosti je
pomahat’ osobam s problémami a poskytovat’ im poradenstvo o réznych moznostiach, ako
preklentt’ ich taZkosti. V pripade zranitenych jednotlivcov st organy povinné poskytovat
osobitnll starostlivost’ a zvySenll ochranu.

Pripad R. M. S. proti Spanielsku (rozsudok z 18. juna 2013) sa tykal umiestnenia dietat’a
do nahradnej starostlivosti z dovodu financnej situacie matky bez toho, aby bola vzata do
Uvahy néslednd zmena okolnosti. StaZzovatelka sa najmi staZovala, Ze bola pozbavena

akychkol'vek kontaktov so svojou dcérou a oddelena od nej bez nalezitych dévodov. ESLP
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konstatoval, ze doslo k poruSeniu ¢lanku 8 Dohovoru dospejuc k zaveru, ze organy nevyvinuli
primerané a u¢inné usilie na to, aby zabezpecili stazovatel'ke pravo zit’ so svojou dcérou.

V pripade Zhou proti Taliansku (rozsudok z 21. januara 2014) ESL’P dospel k zaveru, ze
doslo k porusSeniu ¢lanku 8 Dohovoru zistiac, ze talianske organy nesplnili svoje povinnosti
pred rozhodnutim o preruseni rodinnych vézieb a nevyvinuli primerané a dostatocné usilie na
to, aby zabezpecili stazovatel’ke pravo zit' so svojim dietatom. Najmi nebola néalezite
zohl'adnend prvorada potreba uchovat’ do tej miery, ako je to mozné, rodinné vizby medzi
stazovatel’kou, ktora bola v zranitel'nej situacii, a jej synom. Sudne organy iba zistili tazkosti,
ktoré mohli byt’ preklenuté cielenou pomocou organov socialnej starostlivosti. Stazovatel'ka
nemala moznost’ znovu si vytvorit’ vzt'ah so svojim synom: v skuto¢nosti znalci neposudili
realne moznosti zlepSenia st'azovatel’kinej schopnosti starat’ sa o syna, beruc do uvahy aj jej
zdravotny stav. NavySe talianska vlada neposkytla presved¢ivé vysvetlenie, ktoré by mohlo
oddvodnit’ pretrhnutie materského puta medzi stazovatel’kou a jej synom.

Odobratie dietata do nahradnej starostlivosti je uplne najkrajnejsie opatrenie a spravidla
vyzaduje, aby vnutroStatne organy prijali iné opatrenia, pokial nimi mozno dosiahnut’
sledovany ciel’ (pozri Kutzner proti Nemecku, rozsudok z 26. februara 2002, ods. 75).

ESLP zaroven v pripade Olsson proti Svédsku (rozsudok z 24. marca 1988, ods. 81)
uviedol, Ze odobratie diet'ata do nahradnej starostlivosti by malo byt povazované za docasné
opatrenie, ktoré bude ukoncené hned’, ako to okolnosti dovolia, a kazdé vykonané opatrenie
musi byt’ v stilade s hlavnym ciel'om, ktorym je spojenie biologického rodica s jeho dietatom.
V rozpore s ¢lankom 8 Dohovoru nemusi byt’, ak je dieta odobraté pre podozrenie zo zlého
zaobchddzania (tyrania, sexudlneho zneuZzivania), ktoré sa nédsledne nepotvrdi, ak existovali
skutotné¢ arozumné obavy, ze knemu doSlo. V takomto pripade vSak obmedzenie
rodi¢ovskych prav musi trvat’ ¢o najkratSiu dobu.

V pripade M. A. K. a R. K. proti Spojenému kralovstvu sa u dietata vyskytla vzacna kozna
choroba, ktorej prejavy boli zamenené za nasledky sexudlneho zneuZivania a rodicom bol
zakazany styk s dietatom po dobu desat’” dni, kedy bolo lieCené v nemocnici. Podl'a ESLCP
doSlo k poruseniu prdva na rodinny Zivot z ddvodu, Ze koZznd choroba mala byt
diagnostikovana rychlejsie, pricom kritizoval oneskorenie niekol’kych dni medzi rozhodnutim
0 uskuto¢neni diagnostickych testov na koznu chorobu a ich samotnym vykonanim (rozsudok
z 23. marca 2010, ods. 73). Podobne ESLP dospel k zaveru o poruseni v pripade A. D. a O. D.
proti Spojenému krdalovstvu (rozsudok zo 16. marca 2010, ods. 85 — 94), ked’ dieta trpiace
chorobou spdsobujicou nadmerntt krehkost' kosti, nebolo urychlene navratené do

starostlivosti rodi¢ov a organy prijali aj d’alSie neprimerané opatrenia, pretoze diet’a zverili do
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pestinskej starostlivosti cudzim T'ud’om, ked mohlo byt zverené pribuznym a premiestnili
celu rodinu kvoli vysetreniu d’aleko od ich domova. Podl'a rozsudku v pripade K. a T. proti
Finsku (rozsudok velkej komory z 12. jula 2001), pozitivny zavdzok prijat’ opatrenia na
podporu zjednotenia rodiny v ¢o najkratSom ¢ase maju zodpovedné organy od zaciatku
obdobia nédhradnej starostlivosti a jeho vaznost’ rastie s pribudajicim Casom trvania tohto
opatrenia, priCom jeho trvanie musi byt skimané v rovnovéhe s povinnym posudzovanim
najlepSieho zdujmu dietata. ESCP konStatoval porusenie prava na rodinny Zzivot napriklad
v pripade Kutzner proti Nemecku (rozsudok z 26. februara 2002), ked’ stazovatelia nemali
moznost’ Sest’ mesiacov vidiet’ svoje diet’a a potom len hodinu mesacne.

Osobam, do prav ktorych je zasiahnuté, musi byt umoznené, aby sa dostato¢nym
spdsobom zucastnili konania a chranili svoje zaujmy (napr. deti maju byt’ s oh'adom na svoj
vek vypocuté sidom) — okrem nalichavych situdcii, ked treba konat vzhladom na zdroj
bezprostredného ohrozenia a predchadzajuce informovanie by pozbavilo opatrenie $tatu jeho
ucinnosti — su to vynimoc¢né situacie a ESCP podrobne preskiimava, ¢i $tat dal dostatocné
dovody na nahle odobratie dietata zo starostlivosti rodicov. Samozrejmostou je pristup
k dokumentom, moznost’ sa vyjadrovat’ a konanie bez prietahov. (pozri napr. T. P. a K. M.
proti Spojenému kralovstvu, rozsudok vel'kej komory z 10. maja 2001).

V pripade B. B. a F. B. proti Nemecku (rozsudok zo 14. marca 2013) boli stazovatel'om v
roku 2008 odnaté rodi¢ovské prava potom, ako ich 12-ro¢na dcéra uviedla, Ze otec ju a jej 8-
ro¢ného brata opakovane a surovo bije. V maji 2008 okresny sud vydal predbezné opatrenie
docasne presuvajuce rodiCovské prava na spravny organ. V auguste 2008 rozhodol o0 uplnom
odnati rodicovskych prav. Odvolaci sid odvolanie stazovatelov zamietol. Deti boli
umiestnené do detského domova, kde zostali vySe roka bez akéhokol'vek osobného kontaktu
s rodi¢mi. Po tom, ako sa dcéra priznala, Ze klamala a uviedla, ze rodicia ich nikdy nebili, sa
v roku 2009 deti vratili k stazovatel'om. Stazovatelia namietali porusenie ¢lanku 8 Dohovoru
tvrdiac najmi, ze spravny orgéan a rodinné sudy sa opierali vylucne o vyjadrenie deti, hoci
obaja rodicia popierali obvinenia z domaceho nasilia a hoci existovali dostato¢né dovody na
pochybnosti 0 obvineniach.

ESLCP mal za to, ze odnatie rodicovskych prav predstavovalo zasah do prava stazovatel'ov
na reSpektovanie ich rodinného Zivota. Toto opatrenie bolo v stlade s poziadavkami
vnuatroStatneho prava asledovalo legitimny ciel ochrany prav ich dvoch deti. ESLP
kon$tatoval, Zze vnutroStitne organy boli konfrontované na prvy pohlad s
doveryhodnymi tvrdeniami o surovom telesnom zneuzivani, ktoré boli dostatoénym dévodom

pre predbezné opatrenie, ktorym boli deti odobraté rodicom, aby sa zabranilo d’alSiemu
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nasiliu. Predbezné opatrenie vydané okresnym sudom v maji 2008 preto neporusilo prava
stazovatel'ov podla ¢lanku 8. AvSak pri rozhodnuti o Uplnom odnati rodiCovskych prav
v auguste 2008 boli jedinym dokazom osobné vypovede deti. Neexistoval ziadny objektivny
dokaz o tvrdenom telesnom zneuZivani. Dalej ESI’P vytkol skutoénost, Ze rozhodovanie
odvolacieho sudu sa zakladalo vylucne na spise bez toho, aby boli deti osobne vypocuté.
Stazovatelia sa naopak opierali o vyjadrenie detskych lekarov a psycholdga, ktory nezistil
ziadne znaky zneuZzivania. Stazovatelia tiez poukazovali na to, Ze ich deti pravidelne
navstevovali Skolu a Sportové krizky a ze pred sudmi nebolo vyvratené, ze ich dcéra ma zivé
predstavy. Tieto skutocnosti mali vniest pochybnosti 0 pravdivosti jej tvrdeni. Pri
rozhodovani o uplnom odnati rodicovskych prav vnutrostatne stidy neboli nitené pod tlakom
urobit’ unahlené rozhodnutie, ked’ze deti sa nachadzali v detskom domove. Nemecké rodinné
sudy mali povinnost’ z vlastného podnetu riadne presetrit’ vSetky relevantné okolnosti, avSak
nemeckd vlada nepredlozila ziadne dovody, ktoré by branili vnatrostatnym stidom v d’alSom
presetreni skutocnosti predtym, nez prijali konecné rozhodnutie. Na zdklade uvedeného
a s ohl'adom na vazny dopad Uplného odnatia rodicovskych prav na rodinu ako celok, ESCP

dospel k zaveru, ze vnutrostatne sudy svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnili.

2. Situacia vo Vel’kej Britanii a v severskych krajinach

O tom, ze tieto principy v praxi viacerych clenskych §tatov nie st dodrziavané, svedcia
nielen rozsudky ESLP, ale aj medializované pripady odobratia deti naSich Statnych obCanov
Vv zahrani¢i. Prvym takymto pripadom, s ktorym som sa mala moZnost’ oboznamit’, je pripad
deti Boorovych. Po preStudovani rozhodnuti anglického sudu a d’alSich materidlov
opisujucich situaciu v Anglicku som 3. augusta 2012 ako zastupkyiia SR pred ESLP verejne
vyjadrila vazne znepokojenie nad pripadmi adopcii deti zijucich biologickych rodicov bez
relevantnych dévodov, ku ktorym dochadza na zaklade rozhodnuti britskych sudov a ktorych
subjektom su aj slovenski ob¢ania. Upozornila som na to, Ze uvedena situécia je kritizovana aj
zo strany britskych médii, ktoré v tomto ohlade upozoriiuji na systémové nedostatky. O
reformu sa snazi znamy britsky politik John Hemming, ktory je zaroven predsedom skupiny
Spravodlivost’ pre rodiny (,,Justice For Families Campaign Group*) a pomaha osobam, ktori
¢elia neoddvodnenej adopcii. Poslanec John Hemming vyjadril ochotu pomdct’ slovenskym
obCanom v analogickej situécii so zabezpeCenim adekvatneho pravneho zastipenia v konani
pred anglickymi sudmi. Bol to prave tento poslanec, ktory ma upozornil na moznost

Slovenskej republiky vstupit’ do konania ako tretia strana. TieZ potvrdil, Ze je mozné Ziadat’ o
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odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania v pripade deti Boorovych. Vd’aka tymto
raddm a aktivnemu pristupu prislusnych slovenskych organov bola stard mama uspesna
Vv konani pred Kral'ovskym siidom a deti dnes ziji na Slovensku so svojou matkou.

Tento pripad vSak nebol ojedinely a nasledovali d’alSie. Aktivny pristup Slovenskej
republiky mal za nasledok d’al$ie vyznamné rozhodnutie, a to rozhodnutie Sira J. Munbyho,
predsedu rodinného kolégia Vysokého sidu (High Court) zo 14. januara 2014, ktory v pripade
tykajucom sa slovenského chlapca inter alia uviedol, ze sudcovia a socialni pracovnici sa
nemoézu snazit’ drzat’ svoje rozhodnutia v tajnosti a britské rodinné sudy musia umoznit
zahrani¢nym organom vstapit’ do konani tykajucich sa starostlivosti o deti z inych europskych
krajin, ktoré momentalne Ziju vo Velkej Britanii.”" Toto rozhodnutie potvrdzuje spravnost
postupu v pripade slovenskej rodiny Boorovcov, v ktorom Slovenska republika vstupila do
konania pred anglickymi sidmi ako tretia strana. Je zaroven vyzvou aj pre d’alSie krajiny,
ktoré¢ tvrdia, Ze nemdzu pomoct’ svojim obcanom ¢eliacim odoberaniu deti bez relevantnych
dovodov vo Velkej Britanii, aby aktivne vystupovali v takychto konaniach. Zaroven je vel'mi
dolezité, aby prislusné organy pripady posudzovali s ohl'adom na judikataru ESTP.

Problémy z hl'adiska dodrZiavania prav deti vSak nevykazuje len prax britskych orgénov.
Este 11. decembra 2012 mi bola zaslana na vedomie sprava o odoberani deti z biologickych
rodin vo Svédsku a inych severskych krajinach, ktora bola adresovand generalnemu
tajomnikovi Rady Eurdpy. Spravu podpisali pravnici, byvali sudcovia, profesori z oblasti
prava a psychologie, psychologovia, Svédski lekari, ¢lenovia riadiacieho vyboru Severského
vyboru pre ludské prava — za ochranu prav rodiny v severskych krajinach (dalej len
»NCHR®), vSetko l'udia zaoberajici sa problematikou umiestiiovania deti do nahradnej
starostlivosti.

Odbornici, ktori spravu zostavili, Ziadaji od Rady Eurdpy, jej Vyboru ministrov a
Parlamentného zhromaZdenia nalezit¢ vySetrenie velmi rozSireného a deStruktivneho
odoberania deti, ku ktorému denne dochadza v severskych krajinach. Podl'a spravy je
neobvykle vysoky pocet deti odnimany svojim biologickym rodiCom a umiestiiovany do
nahradnych rodin. Na tato skutoénost’ upozornil v savislosti so Svédskom uz v roku 2009 vo
svojej sprave Vybor OSN pre prava deti, ktory zaroveii odporudil Svédsku zamerat’ sa na
ochranu prirodzeného rodinného prostredia a na to, aby odnimanie dietat’a a jeho umiestnenie
do nédhradnej starostlivosti bolo vykonavané len vtedy, ked’ je to v jeho najlepSom zaujme.
NCHR upriamuje v sprave pozornost’ na skutocnost’, ze deti, ktoré st odilaté svojim rodicom

z dovodu zanedbavania, zaZivaji v ndahradnej starostlivosti d’alSie, Casto zavaZnejSie

u http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Fam/2014/6.html
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zanedbavanie, ktoré im spdsobuje nezvratné traumy. Upozoriiuju, Ze najmé rodiny mladych
rodicov, ekonomicky ¢i vzdelanostne slabsie rodiny ¢i rodiny I'udi menej tradi¢nych vyznani,
imigrantov alebo boriace sa so zdravotnymi problémami sa stavaji predmetom sledovania
organmi socialnych sluzieb. Casto byvajii vyhodnotené ako vytvarajiice nevhodné prostredie
pre vyvoj dietata, ¢o ma za nasledok jeho umiestnenie do nahradnej starostlivosti.
Akokol'vek, aj vysokovzdelani l'udia s vynikajicim pracovnym profilom zazili zasah
socialnych pracovnikov do svojho stikromného a rodinného Zivota. Praca s pdvodnou rodinou,
snaha o umoznenie pravidelnych kontaktov a opdtovné zjednotenie rodiny je podla spravy
nedostato¢nd. Sprava poukazuje aj na to, ze pradvomoci pracovnikov socidlnych sluzieb su
vel'mi velké. Umoznuju im regulovat’ nielen intenzitu stretnuti rodi¢ov s det'mi, ale aj ich
korespondenciu, a tym dosiahnut’ ich uplné oddelenie, pricom zriedkavo vyvijaju iniciativu na
navratenie dietata rodi¢om. Od za&iatku 80. rokov velky poéet rodin utiekol zo Svédska s
cielom ochranit’ deti pred ich odobratim a umiestnenim do ndhradnej starostlivosti. Podla
spravy bolo poéniic rokom 1920 takto odobratych vo Svédsku 300 000 deti.*?

Znepokojujuce su aj informacie obsiahnuté v otvorenom liste Lokakuun Liike (Pudsko-
pravna organizacia majlca za ciel’ upozornovat’ verejnost’ a vyvolavat’ diskusie o dodrziavani
Pudskych prav v oblasti rodinnej politiky, ndhradnych rodinach a Gstavnej starostlivosti) z 25.
septembra 2014 adresovanom Vyboru na zabranenie mucenia (CPT). V liste upozoriiuju na to,
ze vo Finsku je umiestiiovanych do nahradnych rodin vysoké percento deti. Pri rozhodovani
0 odobrati deti vSak nedochddza k objektivnemu vySetreniu a spravodlivému sudnemu
posudeniu. Konania prebiehaju pred spravnymi sudmi, ktoré vo viac ako v 95 % akceptuju
navrhy socialnych pracovnikov bez nalezitého vypocutia rodin alebo vyziadania relevantnych
dokazov preukazujucich obvinenia. Dalej kritizuj{, Ze toto umiestiiovanie deti nie je do¢asné,
ale trvalé, Ze absentuje praca s povodnou rodinou s cielom jej znovu zjednotenia. Navyse,
deti umiestnené do nahradnych rodin a ich biologicki rodicia sa ¢asto st'aZuji na poruSovanie
I'udskych prav. V tomto ohl'ade vSak nie je vykondvany nalezity dohl'ad nad situaciou dietat’a
V nahradnej starostlivosti, ¢i uz ide o rodinu alebo inStitaciu, v ktorej je po odobrati
biologickym rodicom dieta umiestnené. Deti a ich biologicki rodi¢ia st za takéto oznamenia
0 zlom zaobchadzani trestani izolaciou formou obmedzenia kontaktov.*®

Narodny kontrolny trad Finska a finsky parlamentny ombudsman informuju
0 konStantnych a vdznych problémoch tykajacich sa ndhradnej starostlivosti. Ombudsman vo

svojej sprave z roku 2013 inter alia uviedol: ,, Dohlad nad nahradnou starostlivostou, pokial

12 http://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=1683
13 http://www.nkmr.org/en/sent-letters/2564-open-letter-to-committee-for-the-prevention-of-torture-cpt
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ide 0 ochranu deti, je nedostatocny. Orgdny ochrany deti na regiondlnej urovni nemaji
dostatok casu navstevovat miesta, kde sa vykondva nahradna starvostlivost a nie su ndleZite
obozndameni s podmienkami a zaobchadzanim s detmi. Regiondlne orgdany verejnej spravy

.y v o . ’ . . w14
nemaju dostatocné zdroje na vykon inspekcie.

3. Odporuicania prijaté na irovni Rady Eurépy a Eurépskej uinie

O zéavaznosti problému tykajucom sa odoberania deti bez relevantnych dévodov sved¢i to,
ze praxou organov v jednotlivych ¢lenskych Statoch sa zaoberaji nielen organy Rady Eurdpy,
ale uz aj organy Eurdpskej tnie. Clenskym $tatom boli v tomto ohlade adresované viaceré
odporuc¢ania za uCelom dosiahnutia zlepSenia v oblasti starostlivosti 0 maloletych
a dodrziavania prav deti. Ako priklad mozno spomenut viaceré rezolucie a odportcania
Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy®, spravy Komisara pre Pudské prava alebo
dokumenty vyborov Eurdpskeho parlamentu’®. Ide o0 medzinarodnt kritiku vyslovenu na
najvyssej urovni a S velkou politickou vahou.

Parlamentné zhromazdenie Rady Eurépy uz v roku 2012 vo svojej rezolucii vyjadrilo
znepokojenie nad fungovanim rodinnych sudov v niektorych ¢lenskych statoch Rady Eurdpy
a osobitne nad pripadmi deti odnatych proti voli ich rodiov a v rozpore s pravom na
reSpektovanie rodinného zivota a zdsadami spravodlivého sidneho konania. Zdoraznilo, Ze
rodinné prostredie poskytuje pre riadny vyvoj deti najlepSie podmienky a pred tym, ako s
deti zverené tretim osobam alebo do Ustavnej starostlivosti, mala by byt ich vlastnym
rodinam poskytnutd pomoc potrebnd na zvladnutie ich problémov. KonStatovalo, Ze deti by
mali byt’ oddelené od svojich rodi¢ov len za mimoriadnych okolnosti, pod sidnym dohl'adom
a v sulade s poziadavkami Dohovoru na ochranu ludskych prav a zakladnych slobod
a Dohovoru OSN o pravach dietat’a z roku 1989.

Vzhladom na pretrvavajici charakter problému vybor Parlamentného zhromazdenia RE
pre socidlne veci, zdravie a trvalo udrzatel'ny rozvoj 26. januara 2015 jednomyselne prijal
navrh rezolucie a odporacania ,,Socidlne sluzby v Eurdpe: legislativa a prax pri odoberani deti

z ich rodin v ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy*. Tieto boli schvalené na aprilovom zasadnuti

14 http://www.oikeusasiamies.fi/dman/Document.phx?documentId=zx19214134114436&cmd=download (pozri s. 62)

15 Pozri napr. Rezoliciu €. 1908, prijatd vyborom Parlamentného zhromazdenia Rady Eur6py pre pravne zaleZitosti a l'udské
prava 30. novembra 2012 s ndzvom ,I'udské prava a rodinné sady* (pozri
http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FileID=19190&Language=EN), Rezoliciu ¢. 2049, prijatd vyborom
Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy pre socialne veci, zdravie a trvalo udrzatelny rozvoj a prislusné Odportcanie ¢.
2068 z 22. aprila 2015 s ndzvom ,,Socialne sluzby v Europe: legislativa a prax pri odoberani deti z ich rodin v ¢lenskych statoch
Rady Eurdpy“ (pozri http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?FileID=21567&lang=EN) a d’alsie.

16 Napr. Stadiu o adopciéch deti bez sthlasu rodicov, vypracovant na Ziadost Peticného vyboru a obsahujiicu odporti¢ania pre
dalsi postup institacii EU a dotknutych statov
(pozri: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/519236/IPOL_STU(2015)519236_EN.pdf).
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Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy. Parlamentné zhromazdenie Rady Europy v d’alse;j
rezolucii vyjadrilo znepokojenie nad porusovanim prav dietata a jeho rodi¢ov v niektorych
Statoch, v ktorych dochédza k bezdévodnym rozhodnutiam o odobrati dietat’a rodicom alebo
jeho bezddévodnému nevrateniu do rodiny, pricom este tragickejSie st pripady adopcie bez
suhlasu rodiov, v ktorych uz nemozno tato situaciu zvratit. Znepokojenie podl'a neho tiez
vzbudzuju pripady, ked” organy socialnych sluzieb nepostupuji dostato¢ne rychlo pri odobrati
dietata, ktorého zivot a zdravie su ohrozené, alebo prirychlo rozhodnt o jeho vrateni do
starostlivosti zneuZivajucich alebo zanedbavajucich rodi¢ov. Clenskym 3$tatom inter alia

odporuca, aby:

- podpisali a/alebo ratifikovali, ak tak eSte neurobili, prislusné dohovory Rady Eurdpy tykaja-
ce sa prav deti, predovsetkym Europsky dohovor o osvojeni deti (revidovany) (CETS ¢. 202)
a Eur6psky Dohovor o vykone prav deti (ETS ¢. 160) a implementovali vSetky relevantné
odportcania vydané Vyborom ministrov;

- pokracovali a zosilnili svoje Usilie zaistit, aby vSetky prislusné konania boli vedené spdso-
bom citlivym k dietat'u a aby boli brané do tivahy nazory dotknutych deti podl'a ich veku
aurovne vyspelosti; odhalili askoncovali svplyvom predsudkov a diskriminacie
v rozhodnutiach o0 odobrati deti, a to aj nalezitym $kolenim vSetkych zapojenych odborni-
kov;

- podporovali  rodiny potrebnymi prostriedkami  (finan¢ne, materidlne, socidlne
a psychologicky), aby sa predovsetkym zabranilo neodévodnenym rozhodnutiam o odobrati
deti a aby vzrastol percentualny podiel uspesnych zjednoteni rodiny po odobrati;

- zabezpedili, aby akékol'vek (do¢asné) umiestnenie diet'ata do nahradnej starostlivosti, kde je
to nevyhnutné ako posledna moznost’, bolo spojené s opatreniami zameranymi na nasledna
reintegraciu dietat’a do rodiny vratane ulah¢enia vhodného kontaktu medzi dietatom a jeho
rodinou a aby bolo predmetom pravidelného preskumania;

- zabranili Giplnému pretrhnutiu rodinnych put, odobratiu deti zo starostlivosti rodi¢ov pri na-
rodeni, zakladaniu rozhodnuti o umiestneni dietata do ndhradnej starostlivosti po uplynuti
¢asu a uchyl'ovaniu sa k osvojeniam bez stihlasu rodicov, okrem vynimocnych situécii sta-
novenych zakonom a podliehajucich u¢innému (v€asnému a komplexnému) stdnemu pre-
skimaniu;

- zaistili, aby zamestnanci zapojeni do rozhodovania o odobrati deti a ich umiestneni do na-
hradne;j starostlivosti boli vedeni naleZitymi kritériami a normami (ak je to moZzné multidis-

ciplindrnym spdsobom), mali vhodn kvalifikéciu a boli pravidelne Skoleni, mali dostatocné
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moznosti prijat’ rozhodnutia v primeranom ¢asovom ramci a neboli pretazeni prili§ velkym
poc¢tom pripadov;

- zbierali anonymizované idaje o obyvatel'stve v starostlivosti ¢lenského §tatu, ktoré su cle-
nené nielen podla veku, pohlavia a druhu nahradnej starostlivosti, ale tiez podl'a statusu et-
nickej alebo nabozenskej mensiny, statusu migranta, socidlno-ekonomického prostredia, ako
aj dizky &asu v nahradne;j starostlivosti do opitovného zjednotenia rodiny, pri zabezpe&eni
ucinnej ochrany osobnych udajov;

- zaistili, aby okrem naliehavych pripadov pociato¢né rozhodnutia o odobrati deti vychadzali
iba z nariadeni sidu, aby sa zabranilo neodovodnenym rozhodnutiam o odobrati a predislo
zaujatym hodnoteniam.

V sprave, ktora bola podkladom pre prijatie rezolicie sa kritizuje odoberanie deti rodicom
pri narodeni. Ide o pripady, v ktorych bolo matke odobraté starSie dieta (napriklad z dévodu
vel'mi nizkeho veku, duSevnej choroby, pre jej Skodlivy vzt'ah s otcom) a jej d’alSie diet’a je po

niekol’kych rokoch odobraté pri narodeni aj napriek celkovej zmene okolnosti.

Dalsim problematickym aspektom je podla spravy skutoGnost, ze v mnohych §tatoch je
organizacia sociadlnych sluzieb decentralizovand, napriklad na Grovni obecnej samospravy.
Pokial’ v State neexistuju jednotné kritérid pre umiestnenie dietat’a do ndhradnej starostlivosti
a pravidelné preskumavanie rozhodnuti o odobrati dietata rodi¢om, modze to viest Kk

subjektivnym rozhodnutiam socialnych pracovnikov.

Podla spravy v pripade nevyhnutnosti oddelenia dietata od rodicov je potrebné
zabezpecit', aby si dieta zachovalo spojenie a vztahy s rodi¢mi, surodencami, pribuznymi a
osobami, s ktorymi ma dieta silné osobné vztahy. Z porovnania poc¢tu deti odobratych
rodi¢om, ktoré boli zverené pribuznym, a poctu deti zverenych do nédhradnych rodin,
vyplyvaji odliSnosti v praxi jednotlivych Statov. Kym pocet deti zverenych do starostlivosti
pribuznych predstavuje v Portugalsku 75 % a v Loty$sku 63 %, vo Svédsku a Spojenom
kralovstve je to iba 5 % a vo Finsku 3 %. Do nahradnych rodin je zverenych 0,5 % deti v
Portugalsku, 10 % v Estonsku, viac ako polovica vo Franctzsku a Spanielsku, 69 % v Nérsku
a 75 % v Spojenom kralovstve. Adopcie bez suhlasu rodi€ov nie st mozné vo Francuzsku,
Grécku, Luxembursku a Spanielsku. Naopak adopcie bez suhlasu rodiov si umoznené v
Chorvatsku, Estonsku, Gruzinsku, Nemecku, Mad’arsku, Taliansku, Ciemej Hore, Norsku,
Pol'sku, Portugalsku, Slovinsku, Svédsku, Turecku a Spojenom kralovstve. Az 21 S§tatov
nedisponuje Statistikami o pocte deti, ktoré sa uspesne vratili do pévodnych rodin. Varovnym

signalom su tiez &asté pripady adopcie bez stihlasu rodidov. Statistiky v pripade Anglicka a
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Walesu ukazuju, Ze vysoky pocet malych deti je danych na adopciu a menej nez 20 % deti

mlads$ich ako 5 rokov, ktoré boli nitene odobraté, sa vratilo k svojim rodi¢om.

Obzvlast' tragické su pripady, v ktorych doslo k justiénym omylom, pri ktorych bol
prehliadnuty zdravotny stav dietat’a (napriklad choroba krehkych kosti) a diet'a bolo dané na
adopciu bez suhlasu rodi¢ov. Napriek tomu, ze sa rodiCom podarilo na sude dokdzat svoju
nevinu, deti uz nemohli ziskat spit, pretoze v prdvnom systéme Anglicka a Walesu

rozhodnutie o osvojeni nie je mozné za ziadnych okolnosti zvratit’.

Sprava poukazuje aj na zéavazny problém, ktory sa podla informacii spravodajkyne
vyskytuje v Spojenom kralovstve a tyka sa matiek, ktoré sa stali obetami domaceho nasilia.
Ich deti, ktoré si svedkami domdaceho nasilia, st systémom ochrany deti povazované za
citovo zneuzivané a pokial sa matka nemd kam uchylit, dieta jej modze byt odobraté.
Z uvedeného dovodu sa Coraz viac matiek obdva domadace nasilie oznamit. Zda sa, ze
dochadza aj k pripadom odoberania deti matkam s vaznou popdrodnou depresiou, a to napriek

NS Ax . , : , 17
skuto€nosti, Ze sa mozu relativne rychlo uzdravit’ a byt dobrym rodicom.

Dalim medzinarodnym dokumentom, na ktory by som chcela poukazat, je sprava
Komisara pre l'udské prava N. MuizZnieksa z navstevy Norska v ditoch 19. — 23. januara 2015,
ktord bola zverejnend 18. méja 2015, a Vv ktorej vyslovuje kritiku voci postupu nérskych

uradov v pripadoch deti z romskej komunity v Osle.

Komisar okrem iného vyjadril vazne znepokojenie ohl'adom situacie rémskej komunity,
ktora podl'a neho celi diskriminacii a osobitne poukédzal na extrémne Casté vyuZivanie
ochranného opatrenia v podobe odobratia deti zo starostlivosti ich rodi¢ov a na nizku Groven
Skolskej dochddzky v tejto skupine (podla udajov z roku 2012 bolo zo 120 deti vo veku 6 az
15 rokov z domécej romskej populacie v Osle zapisanych do kol len 71 deti). Podla spravy
je odhadom uz viac ako 60 romskych deti v starostlivosti pestinskych rodin a d’al§im 60
detom takéto opatrenie hrozi, ¢o predstavuje priblizne polovicu deti z domdacej rémske;
populécie, do ktorej nie st zapocitané rodiny romskych pristahovalcov. Vyjadril znepokojenie
aj nad tym, aké striktné obmedzenia st uplathované v oblasti kontaktov romskych deti
umiestnenych do pestinskych rodin so svojimi biologickymi rodinami (napr. stretnutia
dvakrat za rok) a nad vhodnost'ou pestinskych rodin z hl'adiska zachovania kultirnej identity
romskych deti. Existujii aj sprdvy o tom, ze mnoho romskych zien sa vyhyba norskym

porodniciam prave z obavy, ze im socialna sluzba hned’ po porode dieta odoberie. V sprave

7 Uplné znenie navrhu rezolucie a odporagania spolu s dévodovou spravou sa nachadza na internetovej stranke vyboru: http://website-
pace.net/documents/10643/1127812/EDOC_Social+services+in+Europe.pdf/dc06054e-2051-49f5-bfhd-31c9c0144a32.
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komisar d’alej uvadza, ze nérske organy maju preskumat’, ¢i st rozhodnutia o umiestneni
romskych deti do nahradnej starostlivosti v stlade s ich 'udskymi pravami a poskytovat’
rémskym rodicom podporu pri vykonavani ich rodiCovskej ulohy, priCom prvoradymi pri
akomkol'vek postupe maji byt najlepSie zadujmy dietata. Komisar pripomenul, ze
predchadzanie odluceniu rodiny a zachovanie rodiny su dolezitymi prvkami systému ochrany
deti a odlucenie dietat’a a rodicov ma byt poslednym rieSenim. Zdoraznil, Ze odnatie dietata
zo starostlivosti rodiCov pri jeho narodeni musi byt zalozené na zvlast presvedCivych
dévodoch a chudoba nemoze byt dovodom na odlucenie deti od rodicov. Komisar tiez Norsku
odporucil rozvoj programov pre mediatorov a asistentov ucitelov za uUcelom zlepSenia

Skolskej dochadzky romskych deti.

Problémom odoberania deti sa nezaobera len Rada Eurdpy, ale aj Eurdopska unia. Na
programe zasadnutia Peticného vyboru Eurdpskeho parlamentu bola 14. jula 2015
prezentovana Stadia o adopciach deti bez suhlasu rodicov, ktorti na Ziadost’ peticného vyboru
vypracovala Dr. Claire Fenton-Glynn z Londynskej univerzity (King's College London).
Stadia je zamerana na preskimanie pravnej pravy a praxe pri adopciach deti bez stihlasu ich
rodi¢ov v Anglicku a Walese v porovnani s inymi $tatmi v EU. Dalej skima postupy
uplatiiované anglickymi stidmi v konaniach tykajucich sa ochrany deti v pripadoch deti, ktoré
maji vizby s inym $tatom EU.

V zavere autorka formulovala niekol’ko odporucani, ktoré by mali napomoct lepsiu
spolupracu medzi $tatmi pri takychto konaniach v budtcnosti. Institiciam EU autorka
odporuca vytvorit’ prirucku dobrej praxe, zvazit' moznost’ posilnenia ustanoveni nariadenia
Brusel 2bis vratane zavedenia povinnosti informovat’ zahrani¢né organy o sidnych konaniach
tykajacich sa ochrany deti, ako aj dosiahnut' vicSiu zhodu medzi ¢lenskymi Statmi v

odli$nych pristupoch k ochrane deti.

Vlade Spojeného kralovstva odporuca vyclenit adekvatne finanéné a ludské zdroje
miestnym organom, aby mohli plnit’ svoje povinnosti v stivislosti s ochranou deti, aj nad’alej
poskytovat’ pomoc rodindm, ktoré sa dostali do t'azkosti, aby sa, pokial’ je to mozné, predislo
umiestneniu diet'at’a do socialnej starostlivosti, uznavat’ pravo dietata na komunikaciu s jeho
rodinou vo vlastnom jazyku, klast’ vac¢si doraz na zlepSenie vysledkov pre deti v socidlnej
starostlivosti a rozvijat’ alternativy k adopcii pre deti, ktoré nemaji moznost’ vratit’ sa do
svojich rodin. V tomto ohlade osobitne zdoraznuje, ze v pripadoch, ked’ je adopcia
nevyhnutna, by sa mal klast' doraz na zavedenie otvorenych adopcii a zabezpecenie post-

adop¢ného styku medzi dietat'om a jeho rodinou, s vynimkou, ak je to v rozpore s najlepSimi
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zaujmami dietat’a. Dalej uvadza, Ze plné prerusenie vetkych pravnych a socialnych vizieb
medzi dietatom a jeho biologickou rodinou by malo prichddzat do uvahy iba za
najvaznejSich a vynimoc¢nych okolnosti, ktoré nie st nevyhnutne dané vo vsetkych pripadoch,

v ktorych sa dieta nemo6ze vratit’ do svojej biologickej rodiny.

Dalej odporu¢a, aby miestne organy naleZitym spdsobom zvaZovali potreby a pdvod
dietata a umiestnili dieta do vhodného prostredia. Vlade Spojeného kralovstva odporuca
vypracovat’ §tatistiky o poéte pripadov, v ktorych su deti z inych &lenskych $tatov EU
umiestnené do socialnej starostlivosti a pomeru ich zaradenia na adopciu. Dalej odporaca
zahrmut dobra prax vytvorenu predsedom rodinnopravneho kolégia v suvislosti so
spolupracou so zahrani¢énymi orgdnmi do procesnych instrukcii sudu. Predovsetkym by mala
byt umoznena komunikacia medzi stranou, ktora je cudzim Statnym prislusnikom, a $tatnymi
organmi dotknutého cudzieho §tatu, a akreditovanym konzuldrnym predstavitelom by malo
byt umozZnené zucastnit’ sa na pojednavani a ziskat' prepis pojednavania, kopiu sudneho
rozhodnutia a kopie d’alSich relevantnych dokumentov. Zaroven treba vyskolit’ socidlnych
pracovnikov ohl'adom vhodnych postupov, ktoré maji byt vykonané v pripadoch tykajucich
sa deti, rodicov alebo potencidlnych opatrovnikov v inej jurisdikcii. Odporaca najmi pri
posudzovani diet'at’a, ktoré ma vizby s cudzou krajinou, aby miestne organy zvazili moznost’
zaangazovat’ do veci organy socialnej starostlivosti v State, ku ktorému ma dieta vézby a
moznost zverit' dieta do starostlivosti potencialnych opatrovnikov v tomto 3tate. Dalej
odportca presadzovat’ lepSiu znalost’ ustanoveni nariadenia Brusel 2bis medzi pracovnikmi v
oblasti prdva a ochrany deti a prikladat vyznam transparentnosti v systéme rodinného
sudnictva (hlavne zabezpecit’ otvorent a verejnu diskusiu v médidch a umoznit’ rodicom, aby
verejne vyjadrovali svoje nazory na svoje skusenostii uznavajuc potrebu ochrany najlepsich

zaujmov diet’at’a).

4. Zavery

Aj napriek aktivnemu pristupu jednotlivych S$tatov v prospech svojich obcanov
a argumentovanim judikatiarou ESICP v konani pred vnutroStditnymi organmi mdéze dojst’ k
poruseniu l'udskych prav. Pokial' ide o podanie staznosti na ESLCP, tento na uvedeny druh
konani odmieta aplikovat’® predbezné opatrenie zakazujuce vykonat rozsudok o adopcii
dietata. ESLCP vSak nasledne moze rozhodnuit len o poruSeni prav a priznat' primerané
finan¢né odSkodnenie. Viaceré clenské Staty RE vratane Velkej Britanie nezaviedli moZnost’

obnovy konania na zaklade rozsudku ESI’P v rodinnopravnych sporoch, ¢o ma za nasledok
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nemoznost vratenia dietata biologickym rodi¢om. Na viacerych stretnutiach expertov
venovanym vykonu rozsudkov ESLP som preto upozornila na to, ze Vybor ministrov RE by
mal obnovu konania vyZzadovat' ako individudlne opatrenie nevyhnutné na ukoncenie
sledovania vykonu takéhoto rozsudku.®®

Vzhl'adom na uvedené nedostatky v ochrane detskych prav na medzinarodnej trovni som
2. juna 2015 na okrihlom stole organizovanom panom T. Zdechovskym, poslancom
Eurépskeho parlamentu, podporila myslienku vzniku medzinarodného orgédnu na ochranu
prav deti, ktory by dokézal riesit’ uvedené pripady urychlene a zabezpecit’ adekvatnu napravu
a taktieZ pripadn upravu hmotnopravnych podmienok odoberania deti na trovni EU, ktora
by mala vychéadzat’ z principov sformulovanych judikatrou ESICP a uz uvedenych rezolucii
Parlamentného zhromazdenia Rady Europy. Okrthly stdél sa venoval odoberaniu deti
socialnymi sluzbami v Europe a nutenym adopciam azucastnila sa na nom aj
podpredsednicka Eurdpskeho parlamentu a medidtorka Eurdépskeho parlamentu pre
medzinarodné rodi¢ovské tinosy deti M. McGuinness, ako aj predsednicka petiéného vyboru
Eurépskeho parlamentu C. Wikstrom.

Na zaver upozorfiujem na to, ze na Urovni Eurdpskej tnie v sGéasnosti prebiehaju
rokovania v suvislosti s reviziou nariadenia Brusel 2bis. Slovenska republika, pokial’ ide o
snahu Komisie o0 zavedenie zjednodusSeného mechanizmu, ktory by umoznil znizenie
nakladov aurychlenie konani, ato prostrednictvom zrusenia exequatur vo vztahu
k rozhodnutiam tykajicim sa starostlivosti o maloletych (custody rights), upozornila na to, ze
niektoré¢ clenské Staty, rovnako ako Rada Eurdpy, negativne vnimaji legislativu a prax
niektorych ¢lenskych $tatov pri odoberani deti zich rodin. Prili§ unahlené a bezdovodné
rozhodnutia 0 odobrani dietata rodicom alebo jeho bezdévodné nevratenie do rodiny
poruSuju prava dietat’a a jeho rodicov a ich zjednoduSené uznavanie by mohlo byt vnimané
kriticky. Dalej zdéraznila, Ze principy a pravna tiprava vykonu su uzko previazané s hmotnym
rodinnym pravom ateda s pravno-filozofickym postojom spolo¢nosti k rodine ¢i detom.
Slovenska republika presla v tejto oblasti komplexnou reformou, ktorej predchadzala Siroka
celospoloc¢enskéd diskusia, ktorej sucastou bolo vela kontroverznych otdzok. Najdenie
kompromisu na vnutrostatnej Grovni bolo vel'mi naro¢né a je isté, Ze na eurdpskej Urovni
mozu byt diskusie eSte t'azSie. Pokial' ide o iné namety na reviziu nariadenia Brusel 2bis,
Slovenskéa republika uviedla, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti

S cudzim prvkom c¢lanok 15 nariadenia pripasta podanie navrhu na prenos pravomoci. Bolo

8http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Documents/Tables_rondes/TR_Strasbourg_13-
14%200ctobre%202014/TR_Strasbourg_Programme_EN.pdf,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/reformechr/DH_GDR/DH-GDR(2015)0J008_EN.pdf
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by vhodné podrobnejSie upravit uplatiiovanie tohto rezimu, kedZe v praxi sa nevyuziva
dostatocne efektivne aj Vv dosledku nejasnosti z hl'adiska moznosti jeho uplatnenia.
V stvislosti s ¢lankom 56, ktory pripsta rozhodnutie o umiestneni dietat’a do Ustavnej alebo
pestinskej starostlivosti v inom ¢lenskom State, by bolo vhodné vyjasnit’ rozsah uplatnenia
tohto ustanovenia (¢o sa povazuje za ,,pestunsku starostlivost* na ucely nariadenia) a doplnit’
povinnost’ organom S§tatu, ktoré zvazuju umiestnenie dietata, aby informovali organy S§tatu,
ktorého je dieta obéanom, 0 prebiehajicom konani. Uvedené povazujem za kl'acové, pretoze
pri rozhodovani v najlepSom zaujme diet’at’a treba brat’ do tivahy jeho identitu vratane Statnej

prislusnosti a rodinnych vézieb.

Nasilie vo svete a solidarita Slovakov

Maros Caucik, eRko, Dobra novina

Vo svete prebiehaju mnohé ozbrojené konflikty, ktoré podstatne ovplyviiuju zivoty I'udi, ktori
st nimi postihnuti. Casto utekaju pred nasilim a ohrozenim Zivota a za¢inaju novy Zivot na
novom mieste bud’ ako vnutorni presidlenci (v rdmci tej istej krajiny) alebo ako utecenci, ktori
hl'adaji novy domov v inych krajinadch. Tento fenomén vnimame vel'mi silno posledny rok
cez sucasni migracnu krizu, ale nie je novy. Na problém utecencov a potrebu riesit’ situdciu
l'udi, najmi cez pravo pokojne a dostojne zit' vo vlastnej krajine, upozoriioval uz v roku 2004
papez Jan Pavol II. vo svojom posolstve k 90. Svetovému ditu migrantov a utecencov
(https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-
papezov/c/posolstvo-utecenci-90).

V mojej prezentacii by som chcel rozpravat o Juznom Sudane, najnovsej a azda
najchudobnejSej krajine na svete, v ktorej je nasilie pritomné po dlhé generacie kvoli dlhej
obCianskej vojne a politickym problémom v sucasnosti. Juzny Suddn je aj krajina, kde
Slovensko ucinne pomaha cez rozvojové projekty Dobrej noviny, Trnavskej univerzity,

Vysokej Skoly sv. Alzbety a d’alSich mimovladnych organizécii.

Juzny Sudan v skratke

Rozloha: 644, 329 km? (13 x vécsia ako rozloha Slovenska)
Hlavné mesto: Juba

Obyvatel’stvo (2008): 8.26 miliéna (51% menej ako 18 rokov a 72% menej ako 30 rokov)
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Hustota osidlenia: 13 obyvatelov/ km?

Jazyky: oficidlny jazyk anglictina

NabozZenstvo: krestanstvo, islam a tradicné nabozenstva (animizmus)
Oficialny nazov: Republika Juzny Sudén (od 9. jula 2011)

Hlava §tatu: prezident Salva Kiir

Podpisanim mierovej dohody 9. janudra 2005 sa v Sudane skoncila jedna z najdlhsich
obCianskych vojen na svete. Konflikt arabského severu a juhu obyvaného pdvodnymi
cernos$skymi kmenmi trval v podstate od ziskania nezavislosti od Vel'kej Britanie v roku 1956,
s malou prestavkou v rokoch 1972 az 1983. Sprostredkovaniu mierovej dohody napomohla
medzinarodna komunita, predovsetkym Velka Britania, Norsko, Taliansko a Spojené Staty
americké. Od 9. do 15. januara 2011 obyvatelia juzného Sudanu v historickom referende
rozhodovali o tom, ¢i chct zostat’ sucastou dovtedy najvacsej krajiny Afriky, alebo daji svoj
hlas pre osamostanenie sa ich tzemia od arabského severu. Velka vécsina - 98,83 %
ucastnikov I'udového hlasovania volila samostatny §tat a vdaka tomu bola 9. jula 2011
vyhlasena nezavislost' nového S$tatu, ktory dostal ndzov Republika Juzny Sudan. Dekady
politickej nestability premenili juZzny Sudan na ruiny a zastavili takmer akykol'vek rozvoj
miestneho obyvatel'stva. Vojna ma na svedomi viac ako 2 milidny zabitych (vidcéSinou
civilistov), asi 4 miliony presidlencov a statisice utecencov do okolitych ¢i vzdialenych krajin.
Statistické idaje z Juzného Sudanu st alarmujuce:

— Tudia sa tu doZivaju priemerne 42 rokov,

- novorodenecka umrtnost’ je 102 deti na 1000 porodov, do 5 rokov veku zomrie jedno
z0 7 deti,

- 90% obyvatel’stva Zije pod hranicou chudoby,

—  45% deti trpi podvyZivou,

- 1iba 50% l'udi ma pristup k pitnej vode,

- 1iba 20% l'udi ma pristup k zakladnej zdravotnej starostlivosti,

- 73% dospelych nevie ¢itat’ a pisat’, u zien je to dokonca 92%,

- 50% zamestnancov Statnej spravy ma iba zakladné vzdelanie,

- Iba 48% deti navstevuje zékladnu Skolu, pri€om kvalita vyu€ovania je Casto velmi
nizka,

- chybaju kvalifikovani ucitelia, v niektorych oblastiach ma ukoncené pedagogické

vzdelanie len 7% ucitel'ov zakladnych §kél,
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- VicSinu Uzemia obyva kmeni Dinkov, ktori sa Zivia pasenim dobytka a dominuju
v flom muzi. Uloha Zien a diev¢at sa obmedzuje ¢asto na domacnost’ a vychovu deti,
- Vv dosledku vojny chyba na juhu Sudanu akakol'vek infrastruktira. Cesty su prejazdné
iba niekol’ko mesiacov v roku poc¢as obdobia sucha.
Z tychto Statistickych udajov vyplyvajua aj humanitarne a rozvojové potreby, ktoré su zabez-
pecované najmé cez rozvojové projekty a programy financované donorskymi vladami, cir-
kevnymi a mimovladnymi organizaciami. Cez partnerska rakusku organizaciu Dreikonigsak-
tion som mal moznost’ navstivit’ misie spadajice pod katolicku diecézu Rumbek este pocas
obcianskej vojny v marci 1998. Do oblasti, ktora bola vtedy len niekol’ko mesiacov oslobode-

na, sme leteli ilegalne a neustale tam hrozilo bombardovanie miestnou vladou v Chartiime.

Pomoc Dobrej noviny v JuZnom Sudane

V roku 1998 roku postihol miestnych T'udi vel’ky hladomor, prvy projekt pomoci Dobrej
noviny diecéze Rumbek zabezpe€il humanitarnu pomoc mnohym rodindm postihnutym
hladomorom. Postupne pribudli vzdelavacie a zdravotnicke projekty. Situacia v juznom
Sudane a prva sktsenost’ eRka inSpirovali aj prof. V. Kréméryho z Fakulty zdravotnictva a
socialnej prace Trnavskej univerzity, ktora od roku 2000 vysiela do nemocnice v Mapuordite
lekérov a socidlnych pracovnikov. Dobrd novina tu postavila budovu pre chirurgické operacie
a stale podporuje nemocnicu liekmi a zdravotnickym materialom. Tam, kde v marci 1998 boli
len dve chatrce, v ktorych rehol'né sestry rozdavali chorym lieky, je dnes aj vd’aka pomoci
d’alSich donorov z vyspelych krajin fungujuca Nemocnica Neposkvrnenej Panny Marie so 115
16Zkami a ambulantnou ¢ast'ou, ktora denne oSetri 170 pacientov.

V sucasnosti vd’aka podpore talianskej vlady a spolupraci rakuskej Dreikonigsaktion a
Dobrej noviny funguje v Mapuordite aj zdravotnicka $kola, ktora vychovava chybajici
zdravotnicky personal.

Od roku 2009 DN pomaha aj pri prestavbe d’alSej juhosudanskej nemocnice v Marial
Lou. Nemocnica sv. Frantiska z Assissi v Marial Lou bola zaloZzend Lekarmi bez hranic pred
12 rokmi vo vel'mi jednoduchych podmienkach. V stc¢asnosti je jedinou dobrou nemocnicou
vo federdlnom State Tonj, ktory sa rozprestiera na izemi velkom ako dve tretiny Slovenska a
zije v nom asi milion obyvatelov. Pod vedenim suddnskeho lekara, ktory je riaditelom
nemocnice, v nej pracuju aj slovenski lekari, ktorych vysiela Vysoka Skola sv. Alzbety
v Bratislave. V obdobi sucha tu horacavy v tieni prekracuju 45 °C , fungovat treba aj pocas

dlhého obdobia dazd'ov, ked’ je Marial Lou casto na dlhé tyZdne odrezané od vsetkych
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dodavok liekov, potravin a materialu. Nemocnica potrebovala opravu oddeleni a ubytovacich
priestorov, novil budovu pre chirurgické operacie, nové 16zkové oddelenie pre detskych
pacientov. Vd’aka podpore z Dobrej noviny a rakuskej kolednickej akcie Dreikdnigsaktion sa
podarilo postavit’ nové budovy detského a porodnickeho oddelenia, v nemocnici vyrastla
jednoduchd pracovina a priestor na suSenie nemocnicnej bielizne, aby sa dodrzali aspon
zékladné hygienické pravidla. Kapacita nemocnice tak vzrastla z 54 na 93 16zok. V sucasnosti
prebieha vystavba novej modernej budovy pre chirurgické operacie, ktoru financuje nemecka
rozvojova organizacia Misereor.

Dobré novina taktiez viac rokov podporovala fungovanie zakladnych osemro¢nych a
malotriednych, tzv. satelitnych $k6l cez miestneho partnera, katolicku diecézu Rumbek.
Osobitnou potrebou, ktorti sme tiez pomahali naplnit’, je vzdelavanie ucitelov zakladnych
S$kol, ked’ze malokto z miestnych ucitel'ov mé ukoncené pedagogické vzdelanie. Dobra novina
viacrocne podporovala diecézny program vzdeldvania ucitelov a s podporou slovenskej
oficialnej rozvojovej pomoci SlovakAid sme poslali dvoch slovenskych ucitel'ov na strednu
Skolu do Mapuorditu.

V Rumbeku v jezuitskom centre realizujeme projekt Tréningového centra sv. Petra
Clavera. Je to jednoducha uc¢iiovska $kola, kde sa Skolia buduci technici schopni realizovat’
elektrické instalacie, zariadenia pre zasobovanie vodou a saniticiu. Azda najvacsim
problémom Juzného Suddnu je chybajica infrastruktira. Nie st tu rozvody elektrickej
energie, elektrinu v nemocniciach a misiach produkuju iba naftové generatory alebo solarne
panely, ktoré boli postavené v ramci rozvojovych projektov podporenych donormi z Eurdpy.
Ked’ sa vSak nieCo pokazi, chyba odbornd pracovna sila a bud’ zariadenie ostane nefunk¢né,
alebo musi prist’ odbornik zo zahrani¢ia. Podobne je to aj pri udrzbe studni a zariadeni na
zasobovanie vodou. Preto vznikla mysSlienka tréningového centra, ktoré bude Skolit
miestnych technikov, aby mohli postupne instalovat’ a opravovat elektrické zariadenia a
vodné systémy pre misie a organizacie v diecéze. Tréningové centrum sv. Petra Clavera
ziskalo aj podporu oficialnej rozvojovej pomoci SR SlovakAid a pdsobili v iom dvaja slovaci

v pozicii zastupcu riaditel'a centra.

Diecéza Rumbek — dlhoro¢ny partner Dobrej noviny

Rumbek sa stal apoStolskym vikariatom roku 1955. V juli 1965 sudanska vlada vyhnala

vSetkych misiondrov a aj sudanski knazi boli nuteni ujst do Konga a Ugandy. Misia a
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posobenie diecézy v Rumbeku sa postupne obnovovala na oslobodenych tizemiach po roku
1991, ked tu diecéza postupne zalozila alebo obnovila 12 centier. V roku 1990 sa
apostolskym administratorom Rumbeckej diecézy stal Mons. Caesar Mazzolari, taliansky
knaz a c¢len multinarodnej misijnej rehole kombonidnov, ktora v roku 1867 =zalozil
evanjelizator ¢ierneho kontinentu sv. Daniele Comboni.

Za biskupa ho 6. januara 1999 vysvitil papez Jan Pavol II. Mandat, ktory mu v ten
den udelil, si zapisal do srdca. Najmi ,,pomahat’ 'ud’om, ktori trpia prili§ vel'a a prili§ dlho
mukami nespravodlivej vojny* a ,,pomoct im obnovit'" dostojnost’ ich T'udskych prav*.
Vskutku, roky, ktoré stravil v Rumbeku ako biskup, odrazaja jeho poctivi a vynimo¢nu misiu,
misiu plnu vyziev.

Biskup Mazzolari zakladal vzdelavacie inStiticie a podporoval tak formalne i
neformalne vzdelavanie. Koordinoval aj poskytovanie zdravotnickej starostlivosti. VaSnivo
odpovedal na l'udské potreby na kazdej urovni. Aby mohol reagovat’ na vzdeldvacie,
zdravotné, pastoracné a humanitarne potreby geograficky rozlahlej diecézy, prekrocil hranice
Sudanu a hladal pomoc u reholnych kongregacii po celom svete. Vdaka jeho
charizmatickému pristupu je dnes v osadenstve pracovnikov Diecézy Rumbek zastipeny
kazdy kontinent. Tu podsobiaci rehol'nici pochddzaji z 18 roznych rehol'nych kongregacii.
Evanjelizacia lezala vzdy v srdci jeho sluzby a bola prechovavana zavazkom zit’ hlboky Zivot
modlitby. Ako sv. Pavol, aj biskup Mazzolari stravil svoj Zivot v sluzbe evanjeliu a vzdy svoj
I'ud uistoval, ze Boh kraca s 'udom Juzného Sudanu. Jeho otcovska starostlivost’ a stcit,
Stedrost’ a obetavost’ boli zdrojom nadeje a pokoja pre vsetkych, ktorych stretol. Jeho sny o
lepSom zivote pre l'udi Juzného Sudanu, pastoracné iniciativy, mimoriadne organizacné
schopnosti, schopnosti vodcu, energia pre ziskavanie finanénych zdrojov a rozvojovu pracu,
jednoduchy spdsob zivota, pokora, huzevnatost a trpezlivost, jeho neoblomnd viera a
zasvitenie Bohu sa pre I'udi, ktori ho poznali, sa stali in$piraciou. V sobotu 9. jula 2011 sa
biskup Mazzolari s radost'ou stal svedkom narodenia Republiky Juzny Sudan, ked’ na Namesti
slobody v Rumbeku viedol pocas oslav Dna nezavislosti oficidlnu otvaraciu modlitbu. Tato
udalost’ bola zaroven vyvrcholenim jeho jedine¢nej pastoracnej iniciativy Desat’ krokov k
jednote Juzného Sudanu. O tyzden neskor, pocas slavenia Eucharistie, v momente premenenia
zavolal Boh svojho verného sluzobnika domov. Zomriet za pritomnosti JeziSa pocas
bohosluzby, vo svojej katedrale a medzi knazmi, rehol'nikmi a veriacimi bolo pre biskupa
Mazzolariho privilégiom od Boha.

V sucasnosti sa v diecéze Rumbek ku katolickej viere hlasi 7 — 9% l'udi, ostatni st

vacSinou animisti, vyznavaci tradicného naboZenstva. V tejto diecéze, kde Zije 3,5 miliona
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'udi, pésobi 30 knazov a 48 rehol'nych sestier.

Politicky konflikt medzi prezidentom Salva Kiirom a byvalym viceprezidentom
Riekom Macharom eskaloval v poslednych dvoch rokoch do nového etnického konfliktu
medzi kmenimi Dinka a Nuer. Politicka nestabilita, ozbrojené konflikty, odkazanost’ na import
tovarov, potravin ako aj vysoké ceny na trhoch, netroda a hlad maju za nasledok vel'mi

nestabilnu bezpecnostnu situaciu.

Vd’aka za pomoc a prosba o d’alSiu spolupracu

Pri poslednej ceste zastupcovia Dobrej noviny navstivili novovymenovaného guvernéra Statu
Tonj, ktory vyjadril svoje ocenenie a vdaku za pomoc, ktort dostavaju zo Slovenska:
,Dakujem slovenskym detom, ktoré pomahaji zbierat' peniaze na pomoc 'udom v Juznom
Sudane. Vd’aka vam mdze nemocnica v Marial Lou slizit’ velmi chudobnym l'ud’om, ktori by
inak nemali nemocnicu a lekdrov. Pomahate chorym a zranenym l'ud’om, st to 'udské bytosti,
ktoré ste zachranili. Milé deti, nech vam Boh Zehna, dakujeme vam!*

Hon. Maj. Gen. Akech Tong Aleu, guvernér Statu Tonj

AKko je moZné poméct’?
- finanénym prispevkom na tucet Dobrej noviny SK7711000000002940457894,
TATRABANKA Slovensko

- prijatim kolednikov Dobrej noviny vo viano¢nom obdobi a prispevkom do ich pokladni¢iek

- modlitbou za pokoj a rozvoj v Juznom Sudéne

Modlitba za Juzny Sudan

Milosrdny Boze, d’akujeme ti za milost novej krajiny - Juzného Sudanu. Daj, nech dar
nezavislosti privedie jej obyvatelov blizsie k tebe a k sebe navzajom v duchu sluzby,
jednoty a pokoja. Dozi¢ im novu viziu a nového ducha. Vstep predstavitel'om Statu skutocny
zaujem o l'udi. Obnov vo vsetkych zmysel pre Cestnu a poctiva pracu a daj im odvahu a
mudrost, aby sa usilovali o spravodlivost’ a rovnopravnost’ pre kazdého.

O to t'a prosime v JeziSovom mene.

Amen.
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Psychoanalyza nasilia

Michal Patarak, psychiater, Rooseveltova nemocnica, Banska Bystrica

Psychoanalyza nasilia

* MUDr. Michal Pata
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,Pokial je potrebné nasilie a strach, aby sa tejto dolarovej spolo¢nosti otvorili odi,
zosobnenie tohoto strachu méze byt meno Charles Manson.




Ak niet Boha, potom je vietko dovolené.

Words kill wars,

Words kill wars.

2.

Agresivne a ndsilné spriavanie ma svoje biologické determinanty. Z hladiska
neurotransmiterov moze ist’ najmi o deficit serotoninu alebo kortizolu ¢i zvySenie dopaminu
alebo noradrenalinu v istych mozgovych okruhoch. Na vysSej agresii muzov sa podiela aj
zvySena expozicia muzského mozgu testosteronom a jeho znizend expozicia oxytocinom.
Rodové rozdiely v agresivnom a nasilnom jednani majua teda biologicky zaklad.

3.

Na obrazku vidime dysfunkcie kI'aiCovych oblasti mozgovej kory, ktoré¢ mézu podmienovat

nasilné spravanie. Mo6ze ist o dysfunkciu amygdaly, Co je Struktura, ktorda ndm umoziuje
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generovat’ prilichavé emocie a primerane odpovedat’ na emocionalne podnety. Pri jej
dysfunkcii méze napriklad ¢lovek emocionalne neutralny podnet identifikovat’ ako hrozbu.
Problém vSak moze byt aj v orbitofrontalnej kore, ktora sa podiel'a na emocionélnej regulacii,
alebo v celkovej kognitivnej kontrole, ktord je viazand na anteriérnu koru cingula. Nasilni
adolescenti maju tazkosti s osvojenim si socialnych pravidiel vzajomného spoluzitia s inymi
lud'mi, teda tazkosti s posililujucim ucenim, Co prezradza deficity vo ventromedidlnej
prefrontdlnej kore. A napokon, naruSené modze byt samotné monitorovanie vykonu a
spravania, v ktorom si jedinec jednoducho nevSimne svoje chyby a nedokaze sa poucit’ z
negativnej spétnej vizby, teda zmenit’ na jej zéklade svoje spravanie.Tato prednaska vSak
nebude o biologickej podmienenosti nasilného spravania, ale o psychologickych a socialnych
premennych, ktoré k nemu mozu viest'.

4.

Tento obrazok ma odlisit’ agresiu od nasilia. Agresia je viac biologicky pojem, kym nasilie sa
tyka socialnej interakcie medzi 'ud'mi. Agresia je nepochybne S§irSi pojem a v mnohych
ohl'adoch aj pozitivny, pretoze na to, aby sme v Zivote nieCo dosiahli a prekonali isté
prekazky, pouzivame prave agresivnu energiu, podobne, ako ked’ sa spermia dostane do
vajicka. Je pritom rozdiel medzi agresiou, ¢o je epizoda agresivneho spravania, a agresivitou,
ktora je relativne trvald pohotovost’ k agresivnemu spravaniu.

5.

Je rozdiel medzi nasilim a mocou, respektive autoritou. Skuto¢na autorita nepotrebuje nasilie
aako povedala Hannah Arendtova, nasilie je ramenom impotenta. Stac¢i spomenut’ priklad
rodiny, v ktorej otec bije deti. To, ze ich bije, nie je znamka autority, praveze je na tom z
hl'adiska autority nieCo smieSne, pretoze skutocna autorita nepotrebuje nasilie k tomu, aby
bola autoritou. Nasilie je potrebné na umelé udrzanie autority. Otcovi, ktory ma skuto¢nu
autoritu, sa staci len pozriet’, staci len akasi hrozba a deti ho posluchaju.

6.

Psychologicky a psychiatricky svet dlhuje Sigmundovi Freudovi za predstavenie nevedomia
naozaj vela. Vo svojom prvom topickom modeli ho Freud odlisil od vedomia, pricom bol
zrejme prvy, kto prirovnal vedomie k zmyslovému organu, ktory vnima nielen vonkajsie, ale
aj vnutorné psychické procesy. Nevedomie vlastne pozostava zo vSetkych dusevnych
procesov, ktoré nie su vedomé. Moze ist’ o myslienky, pocity, tendencie, priania a spomienky.
Dusevné procesy, ktoré si uvedomujeme, st ako koncové vyrobky, ako tovar vo vyklade
obchodu. Nevieme ni¢ o spracovani surovych materidlov v tovéarni, kym sa z nich stane

vyrobok, vystaveny vo vyklade. Rovnako nevieme ni¢ o nevedomych dejoch, ktoré su v
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pozadi koncovych produktov vedomia.

7.

V druhom topickom modeli uz Freud hovoril o id (das Es). Ide o neorganizovanu cast
psychického aparatu, ktora je mySlienkovo potomkom toho, ¢o Freud predtym nazyval
nevedomim. Je to temna a nedostupna Cast’ nasSej osobnosti, ktord ma prevazne negativny
charakter. Je naplnend pudovou energiou, virivou excitaciou, sexudlnymi a agresivnymi
tendenciami, ktoré si v sebe neuvedomujeme. Id je akoby v protiklade s egom, ktoré¢ je
civilizované a na rozdiel od principu slasti, ktorym je ovladané id, sa ego riadi principom
reality. Pri hlbSom zamysleni nad tedriami Sigmunda Freuda nam nemoze uniknut’ dualisticky
suboj svetlej a temnej stranky c¢loveka. Zapas medzi dobrom a zlom sa tak metaforicky
prendsa do nasho vnitra, ale ostiva stale len zapasom. Co vsak je dobro a ¢o zlo? D4 sa
jednoducho povedat’, Ze zdroj zla je v nevedomi? MoézZeme to povedat’ len na zaklade toho, ze
v iom driemu agresivne a slepé pudové tendencie? Nevedomie predsa nevie ni¢ o zle. To je
kategoriou vedomia. Nevedomie nie je deStruktivne, nema uvedomené ciele, a teda ani
nemoze byt samo o sebe zI¢. Bolo by omylom tvrdit’ opak. Nechali by sme sa tym chytit’ do
pasce dualizmu. Takmer kazdé nésilie je vedomym aktom, av§ak, nemali by ndm uniknit’ jeho
nevedomé korene. Na druhej strane, ak hovorime o agresivnych tendencidch, tie, nakol'ko su
Casto vytesnené, su nevedomé a moze byt’ zdrojom nasilného spravania jedinca. Mohli by sme
hovorit’ o subjektivnom nasili, ako nasili subjektu. Podiel’at’ sa v§ak na iom mo6zu aj konflikty
medzi jednotlivymi psychickymi inStanciami, napriklad konflikt medzi id a egom, medzi
psychickym hnutim, ktoré chce byt uspokojené, a medzi egom, ¢i superegom, ktoré tieto
hnutia ani nepripusta k slovu. V niektorych pripadoch mézeme hovorit’ aj o terore superega,
ktoré nici 'udsku slobodu a spravanie cloveka podrobuje vzorcu, ktory si zvnuatornil po tom,
¢o ho prebral od niekoho iného. Takéto vnitorné napdtie je vlastne intrasubjektivne nasilie,
ktorého pol'om (i obet'ou) je psyché jedinca. Superego vSak vtedy nemad anjelskt svitoZziaru,
ako je to na obrazku, ale rovnako ako id, Certovské rohy, pretoze v tomto pripade zivot
¢loveku skor strpcuje.

8.

Charles Manson je znamy americky zlocinec a hudobnik, zakladatel komunity znamej ako
Manson Family, ktora sa dopustila na jeho prikaz niekolkych vrazd. Povodne ho cakal trest
smrti, ale po zmene kalifornskych zadkonov v roku 1972 bol odsudeny aj s ¢lenmi svojej
rodiny na doZivotie. Masové vrazdy su fenoménom muZzov, podobne ako vrazdy ako také, ¢i
ako lupeze a prepadnutia. V ndsili st teda rodové rozdiely, ako uz bolo povedané. Su sice

podmienené prevazne biologicky, hoci vplyv socidlnych a environmentalnych faktorov je
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nutné vzdycky zobrat' do tivahy. V pripadoch masového vrazdenia sa musime okrem iné¢ho
pytat, ¢i ide 1 o reakciu na sucasnu spolo¢nost’ a kultiru, ¢i nemdéze ist’ o odpoved’ svojho
druhu na spdsob Zivota, aky Zijeme.

9.

Charles Manson pred stidom vyhlasil, Ze jeho nasilie je istym druhom misie, poslania, Ze ma
druhym otvérat’ oci, a tak dostéva aj ideologicky alebo prinajmensom ideovy rozmer.

10.

Dal§im problémom je napodobiiovanie nasilia a fascinacia nasilim v nasej kultire. Mnoho
hudobnikov i filmarov videlo v ¢inoch Charlesa Mansona predlohu pre svoje dicla. Jednym z
nich je Marilyn Manson, respektive Brian Hugh Warner, ktorého javiskové meno je zlozenim
mien americkej kultirnej ikony Marilyn Monroe a amerického vraha Charlesa Mansona.

11.

Otvorene agresivna reklama na konfekciu ukazuje kravatu, mimochodom falicky a vyslovene
maskulinny symbol, ako tazné lano, na ktorom visi korist, teda zena vo zvodnej bielizni na
kapote auta. Ide o symboly patriarchdlnej dominancie, ktoré implicitne moézu viest k
ospravedliiovaniu nasilia na Zenach. Explicitne viak Ziadne nasilie nevidime. Zena k muZovi
vzhliada ako k Bohu a mimicky vyraz muza prezradza Cistotu, nevinnost’ a hravost. Je to len
nezbedny chlapec, ktory ukazuje fajn kravatu, hodni pozornosti. Objektifikacia Zenského
tela nam na takomto vyobrazeni nemoze uniknit’. Zena ma sluzobnu funkciu. Je podobna autu
alebo erotickej hracke. A da sa na nej — ako na reklamnej ploche bilboardu — prezentovat
doslova vSetko. Dokonca i muzska konfekcia.

12.

Dal$ia reklama na modne doplnky ukazuje Zenu, rozkrajanii a naporcovanu ako hovidzi
dobytok v maésiarstve. Okrem toho, Ze je nevkusnd, dotyka sa aj sexualnej agresie, pre ktoru
su Casto charakteristické parcializmy zenského tela a jeho znehybnenie.

13.

Opit’ nasilnicka reklama, ktord svoju sugestivnu silu stavia na muZzskom sexizme. Akoby
pritom chceela iba zdoraznit’ priestornost’ automobilového kufru. Ford nast’astie tuto reklamu
nikdy oficidlne nezverejnil, aj tak vSak poburila verejnost, ktord sa o nej stacila dozvediet.
Slogan znie: ,, Nechajte svoje starosti za sebou. ** Priamo tak prepaja Zenu, respektive viaceré
Zeny, zrejme milenky vodi€a, s niekym, kto robi problémy. Preto je ho dobré zviazat' a
umlcat’, vytlacit’ mimo vedomia, v ktorom moézeme byt’ $tastnymi vitazmi napriek nemravnej
Strukttre svojho kazdodenného zivota.

14.
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Bulharsky médny Casopis 12 nafotil viaceré modelky ako obete nasilia, respektive, aby sme
citovali presne a spravne, ako obete krasy. Tento pocin z roku 2012 bol verejnostou znacne
kritizovany, pri¢om sa méZeme pytat: Gomu vlastne sluzil? Co nim chcel vydavatel’ Easopisu
povedat? Spajat’ peknt Zensku tvar a erotické ikony, akymi niektoré modelky pre mnohych
bez pochyby st, so stopami nésilia, méze byt implicitnou vyzvou k sexualnemu ovladnutiu,
¢i boju. Je to agresifikacia sexuality? Je to antifeministicky odkaz, v ktorom ¢itame, Ze Zena
modze za svoju prilisSnu krasu alebo jej excesivne zdorazilovanie zaplatit’ nemalu dan? Je to
poukaz na to, ze by Zena nemala vidiet’ svoju hodnotu v krase a fyzickych proporcidch, ale v
nieCom inom, omnoho cennejSom? Alebo Ze je jej chybou, ak nespravne nasmerovala svoje
vklady?

15.

Toto je reklama, ktord je, aspon pre mmna, uz i podprahovo neprijemnd. Na vyobrazeni je
neadekvatna prevaha muzskej agresivnej alebo sexudlnej energie, o v tomto pripade nie je
mozné presne odliSit, priCom na nej ani nie je ni¢ vtipné alebo Steklivé. Posobi skor ako
chladny obraz kratko pred skupinovym znasilnenim.

16.

Dalou spologensky relevantnou témou je expozicia nasilia v médiach. Otazky na uéinky
tohto nasilia sa akoby pohybovali v kruhu. Na jednej strane mézu uvoltiovat’ naSe vlastné
agresivne tendencie a vybijat’ ich, na druhej strane ich mézu i nemalo podnecovat’. Medidlne
obsahy ostavaju ulozené v nasej psyché, ¢i chceme, alebo nie, podobne, ako ndm v mladosti
ostavali uloZené rdzne erotické ¢i hororové scény, ktoré na nés predsa pdsobili 1 potom, ¢o sa
vypol televizor.

17.

Nasilie je mozné kanalizovat’ a ventilovat’ ne-nésilnymi a kolektivnymi sposobmi spravania,
ako je napriklad futbalovy zapas. Agresivna energia sa pri iom uvol'ni v boji proti stiperovi,
ktory je vlastne zastupnym nepriatelom. Namiesto zbrani a prelievania krvi medzi susednymi
mestami ale dochadza iba k strielaniu gélov do branky protivnika, ako o tom viackrat vtipne
hovoril ¢esky psychiater Cyril Hoschl. Ide vlastne o ritualizovant formu agresie.

18.

Najzranitel'nejSou populdciou vzhladom na expoziciu agresiou v médidch s najmé deti a
mladi l'udia. Té4to infografika sumarizuje nielen pozitivne, ale aj potencidlne negativne u€inky
pravidelného hrania pocitacovych hier na mozog dospievajiiceho. Agresivny obsah videohier
sa aj po ich vypnuti prejavi vo zvySenom vyskyte agresivnhych myslienok, pocitov a

agresivneho spravania. Pravidelni hra¢i pocitacovych hier st uzkostnej$i ako ostatna
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populécia, pricom uz tyzden hrania nasilnych pocitaCovych hier moéze viest k znizenej
aktivacii inferiorneho frontalneho laloku pri emocionalnych tlohach a k znizenej aktivacii
anteriorneho cingula pri numerickych ulohach. Napokon, ¢asté hranie poc¢itacovych hier méze
viest' k znizenej aktivite istych oblasti prefrontalneho laloku a tak prispievat’ k poruchdm
nalady a spravania u mladych l'udi. Okrem individualneho je zrejmy aj spolocensky dopad
uvedenych funkénych cerebralnych zmien.

19.

Slavoj Zizek hovori, Ze toto Dostojevského tvrdenie (ktoré vlastne ani nie je Dostojevského,
ale Dostojevskému ho ako prvy nespravne pripisal Jean Paul Sartre, ide o vyrok jednej z jeho
literarnych postav z Bratov Karamazovcov), ze ak niet Boha, tak je vSetko dovolené, pretoze
to moze byt aj presne naopak. Tuto vetu ako prvy otocil Jacques Lacan. Ak je Boh, tak je
vsetko dovolené, teda ak som nastrojom jeho vole, ak mu cely oddane sluzim. Len tak mohli
byt’ napriklad mozné utoky z 11. septembra 2001.

20.

Nie je to len zalezitost’ naboZenského terorizmu a fanatizmu, ale aj totalitnej ideoldgie, ktorej
predstavitel' nie je pan, ktory moéze vsetko, ale naopak. Napriklad v stalinizme bol jeho
predstavitel’ dokonalym sluhom, pripravenym urobit’ to, ¢o mu prikézu, pripraveny robit’ veci
pre velkého Druhého, ktorym bola napriklad historickd nutnost’. Podobny mechanizmus bol
¢inny v nacistickom Nemecku, alebo v ktorejkol'vek inej totalitnej ideoldgii.

21.

Bozi bojovnici, ktori su pripraveni oddane sluzit’ svojmu bohu, a preto si perverzne uzivat
slobodu Bozich vyvolenych, ktorym je ako vykonéavatel'om jeho vole dovolené uplne vsetko:
znasiliiovat’, popravovat’ i zabijat’.

22.

Kazda ideoldgia ma okrem svojho oficidlneho a explicitne zndmeho obsahu aj implicitny a
obscénny obsah. Tieto Styri obrazky boli suc¢astou kampane Words kill wars, ktora stavia na
racionalnom predpoklade, ze rozhovor s druhym, a napokon i potencidlne porozumenie
druhému, moéZe zabrdnit mnohym vojnam, v tomto partikularnom pripade rusko-
ukrajinskému konfliktu. Z pohladu psychoanalyzy nemozno nikdy porozumiet inému
subjektu, nakol'’ko subjekt nedokaze plne porozumiet’ ani sam sebe. To by vSak nemalo branit
rozhovorom a maximalnej snahe o prevenciu nielen vojen, ale aj nasilia v spolo¢nosti ako

takého. Metamorf6za zbrani do slov je jednou z naSich najddlezitejSich spolocenskych tloh.

Priprava zbornika a korektura: Maria Rau¢inova
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