
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Anna Záborská 
 

Ježiš pozná iba tých, ktorí rovnako ako on robia zo svojho života dar lásky, aby 
druhí mali život.  

(Alberto Maggi, taliansky teológ) 
 

Svet rozprávok nie je určený len pre deti. I život dospelých, či už si to pripúšťajú 
alebo nie, je poznačený zápasom dobra a zla, tak typickým pre svet očarujúcich 
príbehov, ktoré sprevádzali v detstve každého z nás. Jednu z takýchto rozprávok nám 
otec vyrozprával na prahu našej dospelosti. Hovoril nám o kráľovi, ktorý chcel vydať 
svoju dcéru. Sľúbil ju tomu, komu sa podarí zlikvidovať zlo z jamy v jeho zámockej 
záhrade. Prichádzali kráľoviči z rôznych krajín a snažili sa zlo odstrániť všetkými 
možnými prostriedkami, ale čím viac ho z jamy vyhadzovali, tým sa jama zväčšovala 
a zlo sa množilo. Jedného dňa prišiel na kráľovský dvor mládenec, ktorému sa to 
podarilo. Ako? Vyplnil jamu dobrom a zlo zmizlo.  

Pre nášho otca to nebola len rozprávka, bolo to krédo jeho života. Vyznával, že 
zlo je opakom dobra, teda jeho nedostatkom, rovnako ako tma je nedostatkom svetla 
a sucho nedostatkom vlahy. V detstve sme sa naučili, že môžeme byť milovaní aj na 
diaľku niekým, kto nám nebol dosiahnuteľný, lebo bol za mrežami. Cítili sme jeho 
prítomnosť stále a všade. Bola to cesta k poznaniu vyššej lásky nášho Pána a Otca, 
ktorý je na nebesiach. V časoch väznenia nášho otca sme ako deti stáli pred dilemou, 
ktorá pre tak „malé hlavičky“ určite nebola jednoduchá. Naučili sme sa uveriť, že náš 
otec je nevinný, i keď vo všeobecnosti vo väzení sú len ľudia, ktorí spáchali trestný čin. 
Životná situácia, keď máme za mrežami niekoho, ktorému prakticky všetci v našom 
okolí vyjadrovali len uznanie, obdiv a vďaku, nás naučila kritickému pohľadu na všetko 
„oficiálne“, čo sa dialo okolo nás. Toto nám zostalo na celý život. Povedala by som, že 
nás to naučilo určitej kritickej existencii avšak bez toho, aby sme hľadali negatívne 
aspekty ľudí, ktorých sme stretávali alebo udalostí, ktoré sme prežívali. Naučilo nás to 
čítať medzi riadkami a hľadať súvislosti, prečo dobro chýbalo alebo zlyhalo, prečo zlo 
prevládlo alebo bolo pri moci. Otec sa snažil, aby sme si osvojili reflex, že väčšine zla 
predchádza zlyhanie alebo nedostatok dobra. Tento spôsob uvažovania vyústil do 
jeho liečby zla láskou.       

Aj to zlo, ktoré mohlo napáchať na detských dušiach ťažké zranenia, liečili naši 
rodičia láskou. Na našej maminke bola starosť o rodinu, o jej finančné zabezpečenie a 
po dvoch ťažkých chorobách, ktoré prekonala po treťom a štvrtom pôrode, to nemala 
ľahké. Napriek tomu som ju za celý ten čas nevidela plakať, aj keď som presvedčená, 
že si niekedy poplakala. Nikdy však nie pred nami deťmi. Až dodatočne som si 
uvedomovala, ako dokáže raniť dieťa, keď vidí plakať svoju mamu a nechápe prečo. 
Chcela nás toho uchrániť. Určite najsilnejšie zážitky boli z návštev vo väzení. V Ilave aj 



 

v Leopoldove boli obaja vždy usmiati a radostní. S odstupom času dokážem pochopiť, 
že oboch to určite stálo veľa vnútornej sily, aby sa nám deťom tých šesťdesiat minút 
štyrikrát za rok zdalo, že je všetko v poriadku. Aj to bola liečba zla láskou. Spomeniem 
ešte jeden aspekt. 

V období väznenia nášho otca nám ho maminka a starí rodičia každodenne 
spomínali. Denne sme sa za neho modlili, komentovali či má rád jedlá, ktoré sme mali 
na obed či večeru, čo by povedal na známky, ktoré sme priniesli zo školy. Na oplátku, 
on si vo väzení „dovolil“ rozmýšľať nad nami, ale len v pozitívnych situáciách. Takto 
sme žili „spoločne“ každý deň, žili sme jeden život a po jeho prepustení to bola „len“ 
zmena miesta. Zdajú sa to byť banálnosti, ale aké to bolo dôležité sme zistili až neskôr. 
Niektoré rodiny, s ktorými sme mali rovnaký termín návštev a všetko sa zdalo v 
poriadku, sa po návrate otcov z väzenia rozpadli. Naša mama bola pre nás príkladom 
racionálneho myslenia, rozhodovania a reakcie, ale aj tým čím by mala byť matka pre 
svoje deti. Vynikala starostlivosťou o vzťahy, rozmerom obety matky aj za cenu 
podstúpenia rizika, ktoré bolo počas desaťročí v našej rodine reálne. To zdravotné i 
politické. Otec videl skôr veci v čase, vedel danú chvíľu premietnuť do budúcnosti, učil 
nás zákonu, pravidlám a tomu, akoby mal svet fungovať. Maminka bola ženou 
naplnenou silnou vierou. Odkedy si pamätám, aj po otcovom návrate z väzenia, sa 
každý večer modlila „permanentný“ Deviatnik k svätému Júdovi Tadeášovi. Duchovný 
rozmer vnímania manželstva mali moji rodičia rovnaký a manželský  sľub „v dobrom 
aj zlom, kým nás smrť nerozdelí”; mysleli skutočne vážne. Niekedy ma zamrzí, že sa o 
otcovi hovorí a píše viac ako o našej mame. Je to prejav jej nedocenenia alebo 
zabúdania? Rozhodne nie. Je to naplnenie ďalších slov Písma, že boli jedným telom a 
jednou dušou. Keď sa hovorí o jednom z nich, je to celkom prirodzene o oboch. 

Aj poslanie lekára môj otec žil ako príležitosť liečiť zlo láskou. Jeho veľkým 
darom bolo, že vedel počúvať. Počúval skôr ako urobil diagnózu zla. Jeho zásada 
lekára „počúvaj pacienta, hovorí ti diagnózu“ bola zásadou riešenia akéhokoľvek 
problému. Aj počúvanie je znakom lásky. Ľudia, ktorí s ním hovorili, sa cítili byť 
vypočutí. V tom momente sa cítili, že sú najdôležitejší na svete. Snažil sa byť 
sprostredkovateľom lásky a pravdy, ale vždy vychádzal z toho, či je daný človek 
disponovaný lásku a pravdu prijať, „či má v hlave „nainštalovaný softvér, aby mohol 
prečítať program, ktorý mu ponúka na diskete“. 

Aké nástroje nám dal Boh, aby sme mohli jamu z rozprávky, ktorá je plná zla 
zahádzať? Každý z nás používa iné prostriedky, lebo žije v inom prostredí. V konečnom 
dôsledku podstata dobra - láska je tá istá, len sa realizuje odlišnými nástrojmi. Náš 
otec sa tak snažil robiť v každej situácii, či to bolo pri ohrození života nacistami, vo 
väzení, na kysuckých kopaniciach, v maličkej „kutici“ v martinskej nemocnici, ktorú mu 
pridelili, keď ho zbavili primariátu alebo na veľvyslaneckom poste. Jeho najstaršia 
vnučka hovorí: „V každej situácii, ktorú riešim, mi starký nastaví zrkadlo. Nehovorí mi 
to slovami, ale svojim životom“. Akou láskou je možné liečiť zlo? Zlo sa nedá liečiť inou 



 

láskou, ako tou, čo popisuje svätý Pavol, ktorá je „trpezlivá a dobrotivá, ktorá nezávidí, 
nevypína sa, nevystatuje sa, nie je nehanebná, nie je sebecká, nerozčuľuje sa, nemyslí 
na zlé, neteší sa z neprávosti, ale raduje sa z pravdy. Takou, ktorá všetko znáša, všetko 
verí, všetko dúfa a všetko vydrží“. Je možné zlo vyliečiť? Som presvedčená, že ak by to 
nebolo možné, život by nemal zmysel. 
 

  



 

Miriam Lexmann  
 

Vážená pani poslankyňa, vážená pani županka, vážený pán primátor, starosta, 
vaša excelencia, otec biskup, ďalší duchovní prítomní, vážený pán emeritný 
europoslanec Mirko Mikolášik, vážení priatelia, želala by som si, aby sme sa s ohľadom 
na dianie v Európskej únii, ale aj vo svete stretli vo veselšom období. Európska únia 
vznikla s cieľom chrániť život, lebo jej primárnym poslaním bolo zabezpečenie mieru, 
ochrana ľudských práv, ako aj vytváranie ekonomických dobier pre spoločnosť. Tá istá 
únia však dnes hazarduje a podkopáva vlastné základy tým, že uvažuje nad 
zaradením potratu do Charty základných práv. Tieto úvahy však idú proti základnej 
hodnote slobodnej spoločnosti – právu na život - a tým sú aj v priamom rozpore s 
ochranou dôstojnosti každého človeka a vylučujú sa so slobodou myslenia, svedomia 
a vierovyznania. V mojej práci v Európskom parlamente sa snažím upozorňovať na to, 
že takéto kroky Európskeho parlamentu podkopávajú základné piliere, na ktorých je 
postavená slobodná spoločnosť a Európska únia ako únia slobodných krajín, ktoré 
chcú chrániť určité dobrá. Apelovala som preto na kolegov, že východiskom pre 
akúkoľvek diskusiu je uznať, že základným ľudským právom je právo na život. A na tom 
už môžeme hľadať skutočné riešenia pre ženy, ktoré sú v ťažkej životnej situácii alebo 
pri nechcenom tehotenstve, pričom umelé ukončenie tehotenstva k takýmto 
riešeniam nepatrí. Som veľmi sklamaná zaslepenosťou kolegov v Európskom 
parlamente, ktorí bez zváženia týchto základných argumentov nekriticky preberajú 
iniciatívu, ktorá prišla z Francúzska. Ak chceme chrániť ľudskú dôstojnosť a práva, je 
potrebné chrániť princíp subsidiarity. Je to princíp, ktorý pochádza zo sociálneho 
učenia cirkvi, na ktorom je postavená Európska únia. Opiera sa aj o zmluvy, ktoré jasne 
stanovujú, že o kultúrno-etických témach majú členské štáty právo rozhodnúť sami. 
Aj preto bol princíp subsidiarity a jeho ochrana vždy jedným z pevných základov mojej 
práce v Európskom parlamente. 

Svätý otec tento týždeň vydal dokument Dignitatis Infinita. Tento dokument 
jasne reaguje aj na rozdelenie našej spoločnosti v otázke potratov. Vnímame, že tí, 
ktorí sú proti životu, nechcú ani len otvoriť svoje srdce tomu, ako konkrétne chrániť 
život, ktorý je najprirodzenejšou hodnotou na svete. Ale Svätý otec nás upozorňuje aj 
na ďalšie fenomény našej spoločnosti, ktoré ohrozujú ľudskú dôstojnosť a ľudské 
práva, ako je napríklad obchodovanie s ľuďmi, veľká chudoba alebo potupné pracovné 
podmienky a tiež tzv. surogátne alebo náhradné materstvo, či sexuálne 
vykorisťovanie. Ochranu ľudskej dôstojnosti teda musíme vnímať v širšom kontexte, 
na ktorý nás v tomto dokumente Svätý otec upozorňuje. A toto sú práve oblasti, kde 
môžeme viesť intenzívny dialóg ako spoločnosť. 

Ľudské práva sú momentálne narúšané aj tým, že ich ľudia začali deliť na 
kategórie podľa toho, komu údajne majú patriť. Takéto vnímanie však podkopáva celý 



 

základ univerzality ľudských práv, ktorá vychádza z ochrany života a dôstojnosti 
každej ľudskej osoby od počatia po prirodzenú smrť vo všetkých životných situáciách. 
Preto sa v Európskom parlamente snažím otvárať tieto otázky a vytvárať koalície 
podobne zmýšľajúcich poslancov aj napríklad v oblasti ochrany ľudskej dôstojnosti 
tvárou v tvár rýchlemu vývoju technológií a umelej inteligencie, ochrany žien a detí v 
kontexte tzv. surogátneho materstva v tretích krajinách, či zabezpečenia dôstojných 
pracovných podmienok. Spolupracovala som na zákone, na základe ktorého tovar 
vyrobený nútenou prácou novodobých otrokov v neľudských podmienkach v tretích 
krajinách už nebude mať otvorené dvere do našich obchodov. Spolu s niekoľkými 
kolegami sa mi tiež podarilo presadiť, že obchodovanie so ženami za účelom ich 
reprodukčného vykorisťovania na tzv. surogátne materstvo je trestným činom. Ide o 
prelomový krok, ktorý predznamenáva ukončenie tejto praktiky neakceptovateľného 
zásahu do dôstojnosti ako žien, tak aj detí. Intenzívne som sa zasadzovala za to, aby, 
ľudská dôstojnosť bola vždy na prvom mieste pri používaní umelej inteligencie, ktorá 
musí byť v prvom rade dobrým sluhom a nikdy nie zlým pánom. Táto snaha sa 
premietla aj v prvom komplexnom zákone EÚ upravujúcom umelú inteligenciu. Aj 
tieto úspechy mi ukazujú, že moje úsilie má zmysel. Mám nádej, že pri väčšej jednote 
dokážeme spoločne dosiahnuť viac pre zvyšovanie ochrany ľudskej dôstojnosti 
každého človeka. 
 
 

  



 

Erika Jurinová 
 

Vážená pani europoslankyňa, Vážená pani poslankyňa národnej rady, pán 
primátor, pán starosta, otec biskup, naši duchovní otcovia a hlavne vy, účastníci tejto 
konferencie.  

Ľudský život je od začiatku bytia človeka až po prirodzenú smrť Boží dar. 
Nemôže si nikto iný naň nárokovať, aj keby to ako chcel. Tak, ako ho nemôžeme 
nikomu dať, nemáme ho právo vziať. Dnes však žijeme v relativizujúcej dobe, ktorá 
málo váži slová. Uprednostňujú sa rýchle a povrchné rozhodnutia s cieľom uľahčiť si 
život. Málo hovoríme o zodpovednosti a veľa o pôžitkoch života. Toto pohodlie má 
však aj odvrátenú stránku. Konzum priniesol epidémiu osamelosti, stále viac ľudí žije 
samo v pohodlí svojich domovov. Nie sú šťastní, pretože každý človek potrebuje ľudí, 
potrebuje vzťahy a nechce byť sám. Vo vidine pohodlného života nepripúšťame, že 
jedným zo zmyslov života je aj zodpovednosť, vzájomné záväzky a obeta pre druhého. 
Obeta nie ako utrpenie, ale ako poslanie. Áno, nie je pohodlné prijať v súčasnom svete 
zodpovednosť za druhého, o to viac to platí o zodpovednosti za dieťa od jeho počatia 
až po prirodzenú smrť. Ale rovnako nerozumné by bolo povrchné moralizovanie a 
odsudzovanie. A našou úlohou je predovšetkým pomáhať. Pomáhať prekonávať 
obavy, strach, existenčnú úzkosť, neistotu, podať pomocnú ruku a vychovávať k úcte k 
životu. My hovoríme áno životu, rešpektu, dôstojnosti a porozumeniu. Počaté dieťa má 
právo narodiť sa, mať svoju matku, otca, rodinu. Má právo byť prijaté a milované. 
Každé dieťa má právo na rodinu. A práve s cieľom motivovať ľudí dobrej vôle 
zabezpečiť práva detí od ich počatia, boli tieto formulované v Deklarácii práv 
počatého dieťaťa, ktorá bola vyhlásená pred 25 rokmi. Symbolicky 1. júna na deň detí. 
Sme si plne vedomí, že ruka v ruke s týmito právami musí ísť podpora materstva a 
rodičovstva. Zvýšenie prídavku na dieťa, daňový bonus, tehotenský príspevok od 
štvrtého mesiaca tehotenstva boli tie správne kroky, ktoré sa podarilo v uplynulom 
období na podporu rodiny presadiť. A tu naša práca nekončí, aj keď už to bude oveľa 
náročnejšie. Som veľmi rada, že za posledné roky sa dala priorita rodinnej politiky, 
ktorú sme dovtedy ani nemali. Avšak stále musíme hľadať cesty, ako zabezpečiť 
počatým deťom všetky práva. Aj keď sa situácia diametrálne zmenila. Vážené dámy 
a páni, verím, že aj táto konferencia prinesie aktuálne pohľady na otázky práv 
počatých detí, ochrana života v medzinárodnom kontexte a bude aj inšpiráciou pre 
politikov na národnej úrovni, aby prispeli k uplatneniu princípov Deklarácie práv 
počatého dieťaťa v právnom systéme Slovenskej republiky, v činnosti verejných 
inštitúcii a v každodennom živote. Každopádne chcem poďakovať neúnavným 
organizátorom tejto konferencie, ale aj všetkých aktivít, ktoré súvisia s organizáciou 
Fórum života, všetkým rečníkom za ich príspevky, Vám účastníkom, že Vám nie sú 



 

ľahostajné práva, o ktorých tu budeme hovoriť. Prajem Vám krásny, inšpiratívny večer 
a rovnako, cíťte sa dobre aj v  Žilinskom samosprávnom kraji.  
Ďakujem pekne. 
 
 

  



 

Ambróz Hájnik 
 

Vážená pani poslankyňa Európskeho parlamentu a Európskej ľudovej strany 
Miriam Lexmann, Vážená pani predsedníčka Žilinského samosprávneho kraja Erika 
Jurinová, Vážená pani poslankyňa, vytrvalá bojovníčka za ochranu života Anna 
Záborská, Vážená pani predsedníčka Fóra života Marcela Dobešová, Vážený pán 
eparchiálny biskup Cyril Vasiľ, Vážený pán viceprezident Medzinárodnej organizácie 
One of Us Pablo Siegrist Ridruejo, Vážený pán starosta Kamennej Poruby Jaroslav 
Turanec, milí prítomní. 

Vítam vás všetkých na pôde malého, no malebného mestečka Rajecké Teplice, 
ktoré je štvrtým najmenším mestom na Slovensku, čo sa týka počtu obyvateľov. 
Napriek tomu, že predstavujeme takéto malé mestečko, sme v podstate veľkým 
mestom. A veľkým preto, že práve u nás sa môže konať už po niekoľkýkrát takáto 
vznešená konferencia na spoločensky aktuálnu tému: ochrana života, ľudské práva a 
povinnosti. Ide o dôležitú tému, ktorá sa dotýka každého jedného z nás. Môžeme 
hlásať „Vyber si život“, ale nesmieme byť pokrytcami. Musíme to žiť a dávať príklad 
druhým. Dokonca ste tu väčšina, teda všetci, ktorí týmto heslom naozaj žijete. Mnohí 
z vás majú svoje rodiny, alebo pomáhajú druhým a sú im oporou v otázkach ochrany 
ľudského života. Veď čo je viac? Bohatstvo? Kariéra? Hmotné, neživé veci? 
Spoločenské postavenie? Alebo dnes tak často preferované a dávané na piedestál - 
zvieratá? Láska. To je to najviac. Láska nepodporuje zabíjanie, ale chráni život. Láska 
je Boh. Boh je život. A život je dar. Nepohŕdajme ním, vážme si ho. Koľkí ľudia v dnešnej 
spoločnosti sú frajermi a s úplnou ľahkosťou vedia povedať, že ten alebo ten si zaslúži 
smrť. Alebo rozhodnúť, že to malé bezbranné dieťa sa nemusí narodiť. Paradoxom je, 
že môžu byť takýmito frajermi len vďaka tomu, že ich rodičia sa takýmito frajermi 
nestali. Každému rodičovi, ktorý si vybral život, každému človeku, ktorý chráni ľudský 
život a bojuje za ľudský život, patrí veľká vďaka. No tá najväčšia vďaka patrila, patrí a 
vždy bude patriť Bohu. Najštedrejšiemu darcovi, ktorý dáva zadarmo. Na záver si 
dovolím, ako je to už u mňa zvykom, jeden citát. A bude to konkrétne z knihy Žalmov, 
21. kapitola, 5. verš. „Prosil si od teba život a ty si mu ho daroval. Život dlhý, navždy, 
naveky.“ Prajem vám všetkým príjemný čas počas tejto konferencie tu na Mestskom 
úrade, ale taktiež celkovo v našom meste Rajecké Teplice. Ešte raz vás všetkých 
srdečne vítam.  
Ďakujem. 

  



 

Cyril Vasiľ 
Evanjelium Vitae – stále aktuálna encyklika Jana Pavla II., 
 

Pred 33 rokmi, od 4. do 7. apríla 1991 sa v Ríme konalo mimoriadne 
konzistórium kardinálov, venované problému ohrozenia ľudského života. Po diskusii o 
samotnom probléme kardináli požiadali Svätého Otca Jána Pavla II., aby autoritou 
Petrovho nástupcu potvrdil hodnotu ľudského života a jeho nenarušiteľnosť práve vo 
vzťahu k rozvíjajúcej sa mentalite a praxi, ktorá nerešpektuje ľudský život.  
 Cirkev má vo svete osobitné poslanie byť hlasom chudobných sveta, všetkých, 
ktorí sú ohrozovaní, ktorými sa pohŕda a ktorým sa upierajú ľudské práva. Druhý 
vatikánsky koncil sa v Konštitúcii Gaudium et spes vyjadril na túto tému jasne 
slovami: "Všetko, čo je proti samému životu, ako vražda každého druhu, genocída, 
potrat, eutanázia, ako aj samovražda; všetko, čo porušuje celistvosť ľudskej osoby, ako 
okypťovanie, fyzické alebo duševné trýznenie, snaha znásilniť človeka v jeho vnútri; 
všetko, čo uráža ľudskú dôstojnosť, ako sú neľudské životné podmienky, svojvoľné 
väznenia, deportácie,  otroctvo, prostitúcia, obchod so ženami a s mladistvými a tiež 
potupné pracovné podmienky, v ktorých sa s pracujúcimi zaobchádza ako s 
obyčajnými nástrojmi zisku, a nie ako so slobodnými a zodpovednými osobami: 
všetky tieto a im podobné veci sú naozaj hanebné; ničia civilizáciu, pričom viac 
poškvrňujú tých, ktorí ich páchajú, než tých, ktorí týmto bezprávím trpia, a ťažko 
urážajú Stvoriteľa." (GS,27) 

Preto aj pápež Ján Pavol II. po písomnej konzultácii s celosvetovým biskupským 
kolégiom uverejnil 25. marca 1995 encykliku Evangelium vitae, (Evanjelium života) 
ako aktuálnu odpoveď, ako hlas ľudského svedomia, ako opätovné potvrdenie 
hodnoty ľudského života a jeho nenarušiteľnosti.  
 Výzva tejto encykliky by sa dala zhrnúť do výrazného hesla: Rešpektuj, chráň, 
miluj život a slúž životu - každému ľudskému životu. Táto výzva je adresovaná všetkým 
synom a dcéram Cirkvi, ale aj všetkým ľuďom dobrej vôle, ktorým ide o dobro každého 
človeka a o budúcnosť celého ľudského spoločenstva. 
 Ešte prv než by sme sa pustili do hlbšieho rozboru konkrétnych otázok, ktorými 
sa encyklika zaoberá, uveďme si niektoré základné definície vzťahu medzi normami 
etického a právneho poriadku. Tieto totiž treba mať na pamäti, ak chceme hovoriť o 
správnom zaradení a hodnotení existujúcich alebo vyvíjajúcich sa noriem. 
 Etický poriadok zahŕňa široké spektrum ľudskej činnosti, vonkajšej i vnútornej, 
individuálnej i sociálnej. ľudské skutky posudzuje zo subjektívneho a vnútorného 
aspektu a privádza človeka ku vnútornej spravodlivosti, ktorá je cieľom etického 
poriadku. Normy etického poriadku sú božského pôvodu (prirodzeného alebo 
pozitívneho), zaväzujú vo svedomí a sú posilnené morálnymi sankciami (bázeň, alebo 



 

nádej); za ich porušenie sa človek zodpovedá na internom fóre, teda pred Bohom a 
svojím svedomím. 
 Právny poriadok zahŕňa iba skutky a činnosti spoločenského, sociálneho 
charakteru. Normy právneho poriadku sú zväčša pozitívne dané (Bohom, alebo 
človekom), posilnené a zabezpečené vonkajšími sankciami, za ich porušenie sa človek 
zodpovedá pred spoločenstvom. 
 
Vzájomný vzťah etického a právneho poriadku 
 
 Právny poriadok, ak chce byť naozaj hodný svojho mena, podlieha vo svojich 
normách etickému poriadku. Morálka je nenahraditeľným základom práva, je 
záverečným hodnotiacim kritériom jeho prijateľnosti. Aj cirkevné magistérium 
potvrdzuje, že "všetci musia uznávať absolútne prvenstvo mravného poriadku, lebo on 
jediný presahuje a účelne zlaďuje všetky, čo ako vznešené oblasti, týkajúce sa človeka" 
(Inter mirifica 6). 
 “Pri uplatňovaní všetkých slobôd načim sa držať mravnej zásady osobnej a 
spoločenskej zodpovednosti: jednotlivcov i spoločenské skupiny viaže pri používaní 
svojich práv mravný zákon brať ohľad na práva iných, na svoje povinnosti voči 
ostatným a na všeobecné dobro." (Dignitatis humanae 7) 

Úmyselne som povedal "právny poriadok, ktorý chce byť hodný svojho mena". 
Každý z nás predsa dobre vie, že existovali tzv. právne poriadky, ktorých normy sa 
neopierali o spravodlivosť a o mravné hodnoty. Aby sme nešli do už vzdialenejšej 
histórie, kde sa ako právny argument používali nariadenia Führera, či generalissima 
Stalina, stačí si spomenúť na to, že keď v marci 1988 na Hviezdoslavovom námestí, 
alebo v novembri 1989 na Václavskom námestí policajti mlátili ľudí pokojne 
prejavujúcich svoj názor, podľa ich vlastných slov, kričaných do megafónu, konali "v 
mene zákona". Zákon, ktorý je však proti normám mravného poriadku, nie je ničím 
iným ako inštitucionalizovaným zlom, inštitucionalizovaným násilím. 

Prejdime si teda teraz spoločne niektoré myšlienky encykliky Evangelium vitae 
a pokúsme sa dokumentovať ich aj poukázaním na niektoré konkrétne aplikácie 
mravných a právnych noriem, alebo nemravných a iba za právo sa vydávajúcich 
noriem súvisiacich s problémom ochrany ľudského života a úcty k nemu. 
 Encyklika vychádza zo základných biblických a teologických právd o človeku, o 
jeho dôstojnosti a o základnej cene jeho života, ktorého ochrana je zabezpečená 
jedným zo základných príkazov Desatora: "Nezabiješ", ako aj morálnym imperatívom 
toho istého obsahu, ktorý je vštepený do prirodzeného svedomia človeka. Je pravdou, 
že hriechom sa v človeku umenšuje citlivosť na Boží hlas a na hlas svedomia, a tak 
vlastne vidíme, že dejiny ľudstva sa začínajú bratovraždou, keď Kain zabíja nevinného 
Ábela. Ale aj k nemu neomylne dolieha Boží hlas: "Čo si to urobil?!" Tento hlas hovorí 
v hĺbke svedomia o posvätnosti života a o jeho zásadnej nenarušiteľnosti. 



 

 Kain chcel pred Bohom zakryť svoj hriech, svoju vraždu aroganciou a 
klamstvom. Na Božiu otázku: "Kde je tvoj brat", drzo odpovedá: "Neviem. Či som ja 
strážca svojho brata?" Tak ako v minulosti, aj dnes chce človek svoj zločin vraždy 
zakryť klamstvom: používali sa a používajú sa na to rôzne ideológie a rôzne vtieravo-
sugestívne presvedčovacie prostriedky. 
 Každá vražda je v istom zmysle bratovraždou, ako bratovražda Kainova. Buď 
sa totiž pri nej pošliape "duchovné" príbuzenstvo, ktoré spája ľudí do jednej veľkej 
rodiny, vychádzajúc z rovnakej dôstojnosti všetkých ľudí, alebo sa nezriedka šliape aj 
po "pokrvnom" príbuzenstve, to jest vtedy, ak k ohrozeniu života príde vo vzťahu medzi 
rodičmi a deťmi. Dnes je najvýraznejším príkladom tohto druhého zločinu umelý 
potrat a eutanázia. 

Téma potratu a eutanázie je aj hlavnou náplňou úvah tejto encykliky. Možno 
by si niekto mohol položiť otázku: Prečo z toľkých a takých rozmanitých prejavov zla 
a ohrozovaní ľudského života sa pápež zameriava práve na tieto dva spôsoby 
vraždenia? Veď na svete existujú aj vojny, hlad, choroby zapríčinené biedou, ktoré 
zabíjajú hádam ešte viac ľudských životov. 
 Jestvuje tu však akýsi podstatný rozdiel, ktorý vyplýva zo základného vzťahu, 
ktorý si k týmto skutočnostiam buduje svedomie jednotlivca, ale aj spoločenské 
svedomie. 
 Dnes už totiž mnohé vrstvy verejnej mienky prejavujú jednomyseľne svoju 
opozíciu voči vojne ako metóde riešenia konfliktov medzi národmi a hľadajú iné účinné 
spôsoby, ako zadržať ozbrojených agresorov. 
 Aj vo vzťahu k trestu smrti, ktorý aj keby bol uplatňovaný iba ako prostriedok 
spoločenskej sebaobrany, rastie stále širší odpor verejnej mienky.  Podobne aj voči 
ohrozeniu kvality ľudského života nadmerným či nesprávnym využívaním prírody sa 
dnes dvíhajú mohutné ekologicky zamerané hnutia. Tieto všeobecné tendencie 
reprezentujú zvlášť civilizačne vyspelé krajiny. 

Na druhej strane sa tu však stretáme s bolestným paradoxom. Práve z 
prostredia rozvinutých, civilizačne a kultúrne vyspelých, bohatých krajín sa šíri a 
všetkými prostriedkami presadzuje nová tendencia, ktorá využíva výsledky 
vedeckého a technického pokroku na nové formy útokov na dôstojnosť ľudskej bytosti. 
Ide tu predovšetkým o praktizovanie a legalizovanie potratu, teda úmyselného 
zabíjania ľudského jedinca v tele matky, zjemnene nazývaného umelým prerušením 
tehotenstva, a o tendencie k legalizácii eutanázie, teda úmyselného ukončovania 
života ťažko chorých, starých, trpiacich a inak chorobou nezvratne obmedzených ľudí. 
 Aj na túto tému by sa dalo polemicky argumentovať, že nejde o celkom nový 
problém, veď najmä čo sa týka potratu, ako často prízvukujú jeho propagátori, potrat 
sa praktizoval neraz aj v minulosti, a to aj s rizikami pre život matky.  
 Čo je tu teda nové a nebezpečné? Novosť a nebezpečenstvo spočíva v tom, že 
súčasná doba prináša nastoľovanie novej kultúrnej situácie, v ktorej prečiny proti 



 

životu nadobúdajú dosiaľ nepoznaný, podlejší aspekt. Značná časť verejnej mienky 
totiž ospravedlňuje prečiny proti životu v mene práva na slobodu jednotlivca a na 
tomto predpoklade žiada od štátu nielen beztrestnosť, ale využívanie všeobecne 
dostupných, bezplatných zdravotných služieb na abortívne účely. Ide tu o postupnú 
plánovitú zmenu kolektívneho vedomia smerom ku zlu, k vytváraniu civilizácie smrti. 
Útoky na život v takto zmenenom vedomí strácajú charakter mravného a právneho 
priestupku, práve naopak, prisudzuje sa im charakter práva, a to do tej miery, že sa 
požaduje, aby štát uznal ich úplnú zákonnosť a aby ich pracovníci zdravotníctva 
vykonávali bezplatne. Na politickej a na legislatívnej scéne sa základné právo človeka, 
právo na život, stáva predmetom diskusie, alebo môže byť upierané na základe 
hlasovania v parlamente alebo z vôle časti spoločnosti, či z vôle jednotlivca. Takto 
chápané "právo" sa jednoducho mení na "právo silnejšieho", demokracia sa 
spreneveruje svojim základným princípom a mení sa na v podstate totalitný systém. 
Táto zrada demokracie spočíva v tom, že sa zrádza princíp dôstojnosti každej osoby. 
Možno však hovoriť o dôstojnosti každej osoby, keď je dovolené zabíjať tú najslabšiu a 
najnevinnejšiu? Nárokovanie si práva na umelý potrat, teda na zabíjanie ešte 
nenarodených detí, a na eutanáziu, ako aj zákonné uznanie tohto práva je 
ekvivalentom zvráteného a hanebného ponímania ľudskej slobody ako absolútnej 
moci nad inými a proti iným. 

Aké sú východiskové body tohto postupu? Človek, ktorý zdanlivo narúša alebo 
ohrozuje nejakým spôsobom pohodlie, blahobyt alebo navyknutý spôsob života, sa 
vníma ako nepriateľ, ktorého treba odstrániť. Môže pritom ísť o neproduktívneho 
starca, ktorý ani nerobí, ani neumiera, tak mu treba pomôcť do hrobu; môže to byť ten 
ľudský jedinec, ktorý sa ako nebadaný záchvev života ohlasuje pod srdcom matky, 
netušiac ešte, že táto prvá kolíska života sa stane aj jeho popraviskom, za jediný 
"zločin", ktorého sa stihol dopustiť, a to ten, že žije a že svojím ďalším životom by 
nejako ovplyvnil aj život iných. História pozná rôzne formy pokusov o legalizáciu zla, 
v mnohých prípadoch poznáme už aj nevyhnutný koniec tejto zvrátenosti Uveďme si 
najprv niekoľko príkladov z histórie a ich súčasné paralely. 
 
Príklad prvý, biblický.  
 Faraón v starom Egypte, naľakaný rastúcim počtom synov Izraela, vydal príkaz 
zabiť už pri pôrode každého novorodenca mužského pohlavia narodeného z 
hebrejskej ženy. (EV 16) Ale babice, ako hovorí kniha Exodus, "báli sa Boha a nerobili 
to čo im prikázal faraón". Faraónova zatvrdlivosť a protivenie sa Božej vôli sú nakoniec 
potrestané ranami, ktoré zasiahli Egypt a ktoré vyvrcholili smrťou všetkých jeho 
prvorodených. 
 
Príklad druhý - škola nacistického rasizmu.  



 

 Najprv sa vyhlási istá rasa alebo národ za prioritný a druhé za sekundárne. 
Prioritná rasa potrebuje viac životného priestoru a lepšie zabezpečenie blahobytu, 
ostatné rasy jej v tom vedome alebo nevedome bránia. V prípade nemeckého rasizmu 
išlo o glorifikáciu árijskej rasy, ostatné rasy sú menejcenné, rasa semitská je vyslovene 
nepriateľská.  
 Prvým krokom je teda demokratické, parlamentnou väčšinou odhlasované 
prijatie zákonov, ktoré oberajú o základné ľudské práva všetkých "nepohodlných". 
Spomeniem len Hitlerove tzv. norimberské zákony z roku 1935, pričom zákonodarstvo 
Hitlerových satelitov – Slovensko, žiaľ, nevynímajúc - nasledovalo tento vzor 
patronátnej Ríše. 

V ďalšom kroku sa podniknú všetky opatrenia na zníženie počtu členov 
nevyhovujúcej, a teda "nebezpečnej" rasy, na jej obmedzenie. Citujem: 
"Aby sa vo východných krajinách pre nás neúnosne nezvýšil počet obyvateľstva ... na 
týchto územiach musíme vedome uskutočňovať negatívnu populačnú politiku. 
Propagačnými opatreniami, ako sú tlač, rozhlas, film, letáky, krátke brožúry, osvetové 
prednášky a pod., musíme stále a stále nahovárať obyvateľstvu, aké je škodlivé mať 
veľa detí. Treba poukázať na výdavky, ak má človek viac detí, a potom aj na to, čo by 
si za to mohol všeličo dopriať. Možno poukazovať na veľké zdravotné nebezpečenstvá, 
ktoré si pôrodom žena na seba môže priviesť. Okrem propagandy tohto druhu treba 
zaplaviť tieto kraje veľkorysou propagandou o antikoncepčných prostriedkoch. 
Priemysel na tieto prostriedky treba uprednostňovať. Nesmie byť trestné tieto 
prostriedky propagovať a nesmie sa trestať ani potrat. Malo by sa podporovať 
zriaďovanie nových inštitútov na potrat.... Čím odbornejšie sa na to dáme, tým viac 
získame dôveru obyvateľstva. Propagovať treba rovnako aj dobrovoľnú sterilizáciu."
  
 Koho som to vlastne citoval? Autorom týchto "odporúčaní" je  Dr. Erhard 
Wetzel, referent pre rasovú politiku na  "Ministerstve pre Východ" pod vedením 
Alfreda Rosenberga, a jeho slová sa vzťahovali na politicko-populačné opatrenia na 
okupovaných územiach, tzv. Generalplan Ost z roku 1942.  
 Tretí a definitívny krok sa dá nazvať aj tzv. "konečným riešením",  jeho 
najvýraznejšími príkladmi je Osvienčim, Treblinka, Majdanek. Mená, ktoré sú 
symbolom najhoršieho zozverštenia človeka. 
 Bludný kruh nacizmu, národného socializmu sa uzatvára opäť v Norimbergu, 
pred súdom ľudstva i dejín, kde sa teória i prax nacizmu odsudzuje a trestá ako 
najťažší  zločin. Mená ideológov a pôvodcov sa navždy zapisujú do histórie ako 
synonymum zvrhlosti. 
 
Paralela v súčasnosti.   
 Svet je dnes prakticky rozdelený na bohaté a chudobné národy. Bohaté národy 
tzv. prvého sveta, faraóni dneška, si uvedomujú, že ich blahobyt je ohrozovaný tzv. 



 

populačnou explóziou, teda demografickým rastom chudobných krajín zvlášť tretieho 
sveta. Tento prirodzený demografický rast sa chápe ako nepriateľ, voči ktorému treba 
bojovať. Pápež v encyklike Evangelium vitae citujúc príklad faraóna, hodnotí dnešnú 
situáciu v globálnom meradle takto: 
"Tak isto robia dnes mocní tohto sveta. Aj oni sú vyľakaní zo súčasného tempa 
prírastku obyvateľstva a obávajú sa, že najplodnejšie a najchudobnejšie národy budú 
znamenať ohrozenie pre blahobyt a bezpečnosť ich krajín. V dôsledku toho namiesto 
riešenia týchto závažných problémov v duchu rešpektovania dôstojnosti osôb a rodín, 
ako aj nenarušiteľného práva každého človeka na život, radšej propagujú, alebo 
všetkými prostriedkami nanucujú masovú politiku plánovania narodení. Ba teraz, keď 
ponúkajú hospodársku pomoc, nespravodlivo ju podmieňujú prijatím antinatalistickej 
politiky." (EV 16) 
 Potrat býva predstavovaný ako prostriedok ohraničujúci prirodzený prírastok 
a kompletizujúci antikoncepčné metódy.  28. januára - 5. februára 1969 sa konal v 
Dháke Medzinárodný kongres federácie združení plánovaného rodičovstva, na 
ktorom bol potrat prvýkrát oficiálne predstavený ako antikoncepčný prostriedok a 
ako metóda kontroly pôrodnosti. Odvtedy je táto téma na praktickom programe 
aktivity medzinárodných organizácií, ktoré sa zaoberajú otázkami demografického 
rozvoja, alebo lepšie povedané, ktoré skúmajú otázky zamedzenia demografického 
rozvoja. 
 Medzinárodné organizácie pre tzv. plánované rodičovstvo, financované 
najbohatšími štátmi Európy a Ameriky, si už pred desaťročiam nevedeli vynachváliť 
čínsku administráciu, ktorá dosahovala podľa nich obdivuhodné výsledky na tomto 
poli.  
 A vedúci katedry populácie v nemeckom Bambergu spokojne komentuje na 
stránkach Frankfurter Allgemeine Zeitung: "Svetové spoločenstvo bude ešte raz 
vďačné Číne a všetkým nadšencom, ktorí pomáhajú zmenšovať konečný počet ľudí." 
 Podľa tejto logiky by malo byť ľudstvo vďačné aj takým "nadšencom", ako bol 
Hitler, ktorému sa podarilo znížiť konečný počet Židov v Európe o šesť miliónov, 
nerátajúc do toho ďalších 20 miliónov vojnových obetí z menejcennej slovanskej rasy; 
alebo Stalin, ktorému sa prisudzujú ďalšie desiatky miliónov obetí z vlastného národa, 
kambodžský  Pol Pot, či iní medzinárodní zločinci vyvražďujúci celé národy.  
 Vďačnosť má aj konkrétne prejavy: Populačný fond Spojených národov, ktorý 
je hlavným financovateľom čínskeho populačného programu, poukázal  na tento 
program 75 miliónov dolárov. Stalo sa tak 7. júna 1989, tri dni po masakre 
protestujúcich študentov na námestí Tien-an-men. 

Pravdepodobne by sa tieto, také vážené a také bohaté ustanovizne ochotne 
podpísali aj pod takéto vyhlásenie:  
"Štát má povinnosť zasahovať, pretože má v rukách depozit tisícročnej budúcnosti 
ľudstva, oproti ktorej sú túžby a egoizmus jednotlivca bezvýznamné. Štát musí 



 

využívať najnovšie výdobytky vedy ... musí vyhlásiť, že ani jeden jednotlivec vážne 
chorý, alebo postihnutý dedičnou chybou nemá právo množiť sa, a je teda potrebné 
zbaviť ho tejto jeho fyzickej schopnosti." 
  Žiaľ, tento výrok si už dnes nemôže privlastniť nikto zo súčasných propagátorov 
tzv. plánovitého a zdravého rozvoja ľudstva, pretože  bol už publikovaný v malej, ale 
smutne známej knihe Mein Kampf, autorom ktorej je Adolf Hitler. 
 Nezávisle od úmyslov, ktoré bývajú rôzne a môžu sa zdať presvedčivé, stojíme 
dnes tvárou v tvár sprisahaniu proti životu, do ktorého sú zaangažované aj 
medzinárodné inštitúcie, zaoberajúce sa propagovaním a plánovaním skutočných 
kampaní za rozšírenie antikoncepcie, sterilizácie a potratu. Na tomto sprisahaní sa 
podieľajú aj masovokomunikačné prostriedky, keď vo verejnej mienke potvrdzujú 
kultúru, ktorá pokladá uplatňovanie antikoncepcie, sterilizácie, potratu, ba aj 
eutanázie za znak pokroku a výdobytok slobody, zatiaľ čo postoj bezpodmienenčnej 
obrany života predstavujú ako nepriateľa slobody a pokroku. (EV 17)  
 Aby sa ľahšie šírilo uplatňovanie potratu, investovali sa a naďalej sa investujú 
obrovské sumy do výroby farmaceutických prostriedkov, ktorými možno zabiť plod v 
lone matky tak, že nie je nutná lekárska asistencia. Zdá sa, že skoro výlučným cieľom 
vedeckého výskumu v tejto oblasti je vyvinúť výrobky s čo najjednoduchším použitím, 
ktoré by zároveň čo najspoľahlivejšie zničili život, a tak by umožňovali uskutočňovať 
umelý potrat bez akejkoľvek kontroly a zodpovednosti spoločnosti. Znepokojujúcim 
dôkazom toho je výroba chemických prostriedkov, vnútromaternicových teliesok, ako 
aj vakcín, ktoré sú rovnako ľahko dostupné ako antikoncepčné prostriedky, ale v 
skutočnosti vedú k umelému potratu v najvčasnejších štádiách vývoja novej ľudskej 
bytosti. (EV 13) 
 Jednou z obľúbených praktík šíriteľov  civilizácie smrti, najmä v našich 
pomeroch, je označenie každého, kto obhajuje nenarodený život, za "bigotného 
katolíka", podriadeného "vatikánskemu dogmatizmu", prípadne sa hovorí o 
zasahovaní Cirkvi do politiky, o porušovaní odluky Cirkvi od štátu a pod. Táto 
pejoratívna nálepka má odradiť všetkých eventuálnych zástancov práva na život z 
radov nekatolíkov, či neveriacich. 

Spomínal som historickú paralelu Osvienčimu, Majdanku, Treblinky. Každý, kto 
ešte aj dnes na týchto miestach bol, odchádza z nich zhrozený a otrasený. Filmové 
zábery hromád mŕtvol v predsieni kremačnej pece, ktoré nafilmovali reportéri 
osloboditeľských vojsk, určite každý z nás videl. A je ťažké na ne zabudnúť. Je ťažké 
zabudnúť na tienidlá na stolné lampy vyrobené z ľudskej kože, na pokusy Dr. 
Mengeleho, či na povestné využitie ľudskej biologickej hmoty na výrobu 
priemyselného mydla. História, ktorá sa začala demokraticky prijatými 
norimberskými zákonmi, vyvrcholila v Osvienčime, aby skončila na prepadlisku dejín 
opäť v Norimbergu, tentoraz pred súdom dejín i ľudstva. 



 

 Pred časom uviedla talianska televízia nemecký dokumentárny film, natočený 
v moskovskej klinike amerického lekára Dr. Molnára. Ide o kliniku s najmodernejším 
technologickým vybavením. Na čo sa zameriava? Na vykonávanie potratov vo 
vysokom štádiu tehotenstva, v šiestom, siedmom, ôsmom mesiaci, teda prakticky na 
vyvolávanie predčasných pôrodov. Prečo táto špecializácia? Z telesných tkanív 
ľudských plodov totiž možno pri istých technologických postupoch získať látky 
vhodné na prípravu preparátov využiteľných v kozmetickom priemysle. Pokrok! Teda 
už nie mydlo, ale kozmetika. Rozdiel je iba v tom, že osvienčimský Dr. Mengele si 
nerobil reklamu v novinách. Na inzeráty ponúkajúce omladzovacie injekcie za 
obyčajných pár tisíc dolárov je veľký ohlas. Klienti, predovšetkým klientky, sa hrnú z 
celého sveta. Kto by sa nechcel zbaviť vrások!? V mraziacich boxoch zatiaľ čakajú na 
spracovanie ďalšie mŕtvolky. Ochotný personál ich otvára aj pred televíznou kamerou. 
Kameramana nepustili iba do tej časti kliniky, kde sa drobné tielka "spracovávajú". 
Treba priznať, že paralela obrázkov do štósov naukladaných mŕtvol v Osvienčime  s 
týmito drobučkými, ale predsa už nie takými drobnými, ľudskými telíčkami uloženými 
v štósoch v mraziacom boxe moskovskej kliniky je tu len samozrejmá. Kde sú hranice 
zla, kde sú hranice hriechu? Dr. Molnár spokojne do kamery hovorí: Miestne 
zákonodarstvo to umožňuje: Som teda OK. 
Zaiste môžeme povedať, že tento príklad nie celkom nový a že je extrémny. Realitou 
však ostáva existencia zákonodarstva umožňujúceho a liberalizujúceho potrat. A to aj 
u nás.  

V nijakej oblasti života nemôže civilné právo nahradiť svedomie, ani diktovať 
normy, ktoré prekračujú jeho kompetenciu. 
 Vieme, že pred časom prebehla aj u nás v zákonodarných zboroch diskusia o 
potrebe zmeny nášho permisívneho potratového zákonodarstva. Netreba, bohužiaľ, 
veľa fantázie na to, aby si človek domyslel, ako hlasovali zástupcovia jednotlivých 
politických strán a hnutí; okrem toho existuje aj presná štatistika odovzdaných hlasov, 
s menom a priezviskom a straníckou príslušnosťou. Verní duchu encykliky Evangelium 
vitae, verní zdravému rozumu môžeme povedať, že aj keď právo nie je jediným 
nástrojom obrany ľudského života, zohráva veľmi dôležitú, niekedy rozhodujúcu úlohu 
v procese utvárania určitého zmýšľania a určitých mravov. Zodpovedný kresťan, by si 
mal na to spomenúť, aj vtedy keď sa rozhoduje o svojich volebných preferenciách. Má 
vari dať svoj hlas tomu, o kom vie, že podporuje existenciu, alebo aj rozširovanie 
zákona legalizujúci vraždenie nenarodených, alebo tomu, o kom vie, že urobí všetko 
pre to, aby ho zmenil? Aj Hitler sa tešil vysokej popularite svojich spoluobčanov, a to 
mu umožnilo vydať norimberské zákony, zbavujúce ľudskej dôstojnosti skupinu 
nevinných ľudí. Ale ani Hitler by nebol nič dokázal bez hlasnej či tichej podpory tých, 
ktorým vyhovoval. 
 Tichá podpora? Áno, neoznačenie zla pravým menom, mlčanie, je istou formou 
spolupáchateľstva, za ktoré sa každý človek zodpovedá pred súdom svojho svedomia 



 

a  v konečnom dôsledku pred súdom Božím. Aj v istých tzv. kresťanských kruhoch sa 
totiž ochotne uplatňuje nasledujúca „nelogická“ logika. 
Tvrdenie: Ja osobne som, samozrejme, proti potratu, eutanázii ... 
Protitvrdenie: Niekto iný je toho názoru, že potrat a eutanázia sú právom a výsledkom 
slobodného rozhodnutia k výkonu ktorého mu zákon má garantovať slobodu. 
Apriórne kritérium: Žijeme v pluralistickom a demokratickom svete. 
Uzáver: Keďže žijeme  v pluralistickom a demokratickom svete, každý má mať slobodu 
robiť to, na čo má chuť, a táto jeho sloboda má byť rešpektovaná.  

„Nelogickosť“ podobnej „logiky“ je ľahko dokázateľná. Skúsme si totiž doplniť do 
základného tvrdenia a proti-tvrdenia hocičo a máme naporúdzi perfektný sofizmus. 
Som síce proti používaniu drog, inému zasa drogy chutia, resp. je za ich legalizáciu, 
pretože na tom chce zarobiť. Keďže žijeme  v pluralistickom a demokratickom svete, 
každý má mať slobodu. 
Som síce proti pedofílii, ale niekto sa cíti neovládateľne sexuálne priťahovaný deťmi. 
Keďže žijeme  v pluralistickom a demokratickom svete, každý má mať slobodu, ktorá 
má byť rešpektovaná. 
Som síce proti rasizmu, sú však ľudia, ktorá neznášajú černochov, Číňanov, Židov, 
Rómov atď. a nepovažujú ich za rovnocenných s bielou árijskou rasou. Keďže žijeme  v 
pluralistickom a demokratickom svete, každý má mať slobodu, a čo by som sa staral 
o nejakých skínov, ktorí predo mnou v autobuse kopú do nejakého Ázijca, alebo 
polievajú benzínom nejakého Róma. 

Vráťme sa však ešte k oblasti práva. Donedávna sa mnohí pri legalizovaní 
potratových zákonov bránili tvrdením, že ľudský plod do istého časového obdobia 
nemožno pokladať za plnohodnotného jednotlivca. Dnes už nikto seriózne túto teóriu 
ani nefinguje.  Rada Európy napr. pri vydávaní odporúčaní a smerníc týkajúcich sa 
umelého oplodnenia, manipulácie s genetickým materiálom a s embryami v rezolúcii 
č. 1100/1989 hovorí:  
"S embryom a ľudským plodom musí byť nakladané s úctou voči ľudskej dôstojnosti. 
... ľudské embryo, aj keď sa vyvíja v jednotlivých za sebou nasledujúcich fázach, ktoré 
označujeme rozličnými termínmi (zygóta, morula, blastula, predembryo, embryo, 
plod), a prejavuje postupnú diferenciáciu vo svojom organizme, vždy si však 
zachováva nepretržite svoju biologickú a genetickú identitu." 
 Podobne aj rezolúcia Rady Európy zo 16. marca 1989 potvrdzuje: 
 "Je isté, že ľudský život sa začína od oplodnenia a bez akýchkoľvek kvalitatívnych 
skokov sa trvalo rozvíja až do smrti. ... Každej ľudskej bytosti ako takej má byť teda 
priznaná ľudská dôstojnosť." 
 Tá istá rada Európy v tých istých vyhláseniach však jedným dychom 
potvrdzuje, že na tieto vyššie spomenuté tvrdenia sa nikto nesmie odvolávať pri 
diskusii o potrate a že sa z nich nesmú čerpať argumenty za alebo proti potratu. O čo 
iného tu ide ako o dokonalú právnu schizofréniu. Aj na tú máme v histórii dosť 



 

príkladov. Pilát najprv hovorí: "Nenachádzam nijakú vinu na tomto človekovi" a potom: 
"Potrescem ho teda a prepustím" (Lk 23,4.16). A keď vydal Ježiša, aby ho ukrižovali, 
"umyl si pred zástupom ruky a vyhlásil: 'Ja nemám vinu na krvi tohoto človeka. To je 
vaša vec!' A všetok ľud odpovedal: 'Jeho krv na nás a na naše deti!' "(Mt 27,24-25) 
 Bezcharakterný zákonodarca, ktorý nechráni nevinného, niekoľko šikovných 
manipulátorov z radov najvyšších predstaviteľov národa, rozdivočená luza, ktorá volá 
po krvi, a Ježišov hlas, hlas lásky a života je prekričaný: "Jeho krv na nás a na naše 
deti."  
 Uvedomujúc si všetky tieto historické paralely i neradostnú súčasnú situáciu, 
uvedomujeme si závažnosť a morálnu záväznosť tohto vyhlásenia Jána Pavla II. v 
encyklike Evangelium vitae. 
"Kristovou autoritou, udelenou Petrovi a jeho nástupcom, v spoločenstve s biskupmi 
katolíckej Cirkvi potvrdzujem, že priame a úmyselné zabitie nevinnej ľudskej bytosti je 
vždy hlboko nemorálnym činom. Nič a nikto nemôže oprávniť na zabitie nevinnej 
ľudskej bytosti, či je to plod, alebo embryo, dieťa, alebo dospelý, starý, nevyliečiteľne 
chorý, alebo zomierajúci. Okrem  toho nikto nemôže vyžadovať tento vražedný čin pre 
seba alebo pre iného, ktorý je zverený jeho zodpovednosti, ani priamo alebo nepriamo 
s ním súhlasiť. Žiadna autorita ho nemôže legitimne nanútiť ani dovoliť." (EV 57) 

Akceptovanie umelého potratu v zmýšľaní, v konaní, ba aj v permisívnych 
zákonoch je výrečným znakom strašnej krízy morálneho zmyslu, ktorý postupne 
stráca schopnosť rozlišovať medzi dobrom a zlom dokonca i vtedy, keď ide o základné 
právo na život. V tejto hroznej situácii je dnes zvlášť potrebná odvaha, ktorá umožní 
pozrieť sa pravde do očí, nazývať veci pravým menom a nepodliehať pritom 
pohodlným kompromisom. Do tohto kontextu môžeme umiestniť kategorickú 
výstrahu proroka Izaiáša: "Beda tým, čo vravia zlému dobré a dobrému zlé, robia 
svetlo tmou a tmu svetlom" (Iz 5,20). Práve v prípade umelého potratu sa dnes možno 
stretnúť s dvojznačnou terminológiou, ako napríklad "prerušenie tehotenstva", 
ktorým chcú zakryť  jeho pravú povahu a vo verejnej mienke zmierniť jeho vážnosť. 
Možno práve tento jazykový jav je symptómom nepokojného svedomia. Nijaké slovo 
však nie je schopné zmeniť skutočnosť: umelý potrat je nezávisle od toho, ako je 
vykonaný, vedomým a priamym zabitím ľudskej bytosti v počiatočnom štádiu jej 
života, medzi počatím a narodením. Morálna závažnosť umelého potratu sa javí v 
celej pravde, ak uznáme, že tu ide o vraždu, a najmä keď sa vezmú do úvahy osobitné 
okolnosti, ktoré ju definujú. Zavraždená je ľudská bytosť na prahu života, a teda bytosť 
najnevinnejšia, akú si vôbec možno predstaviť: nemožno ju teda nikdy pokladať za 
útočníka, tým menej za nespravodlivého útočníka! Je slabá a bezbranná do tej miery, 
že je zbavená aj tej minimálnej formy obrany, akou je u novonarodeného dieťaťa jeho 
prosebné kvílenie a plač. Je úplne zverená starostlivosti tej, ktorá ju nosí v lone. Ale 
niekedy je to práve ona, matka, ktorá urobí rozhodnutie a žiada zavraždenie tejto 
bytosti, ba i sama ho spôsobí. (EV 58, 59) 



 

 My sme tu. Žijeme. Naše matky nás nezabili. Poďakujme im aj za to, pomodlime 
sa dnes za ne a aj za tie matky, ktoré sú v pokušení riešiť svoje – neraz zaiste aj 
dramatické - životné situácie potratom. Aj ja sa dnes chcem v modlitbe poďakovať 
mojej mame, ktorá aj napriek tomu, že jej lekári jasne povedali, že v jej zdravotnom 
stave nesmie mať deti a aby teda išla na potrat, si povedala, že Boha treba viac 
poslúchať ako ľudí. Vďaka tomuto jej rozhodnutiu som sa mohol narodiť a som dnes 
tu. A ukončme túto prednášku modlitbou k Panne Márii, matke, ktorá neodmietla Boží 
dar materstva, modlitbou, ktorou Ján Pavol II. zakončuje aj encykliku Evangelium 
vitae. 
 
Ó, Mária, úsvit nového sveta, 
Matka žijúcich, tebe zverujeme vec života: 
zhliadni, Matka, na nespočetné zástupy detí, 
ktorým nie je dovolené prísť na svet, 
chudobných, ktorí zápasia s ťažkosťami života, 
mužov a žien - obetí neľudského násilia,  
starých a chorých zabitých z ľahostajnosti,  
alebo z nepravého súcitu. 
Daj, aby všetci veriaci tvojho Syna 
dokázali otvorene a s láskou ohlasovať 
ľuďom našej doby Evanjelium života. 
Vypros im milosť, aby ho prijímali 
ako stále nový dar, aby pociťovali radosť a vďačnosť z jeho slávenia 
po celý život,  
vypros im odvahu, činné a vytrvalé svedectvo o ňom, 
aby mohli budovať so všetkými ľuďmi dobrej vôle 
civilizáciu pravdy a lásky 
na česť a slávu Boha Stvoriteľa, 
ktorý miluje život. 
 
 
 
 
 
 



 

Pablo Siegrist  

Nová chudoba: výzvy na ochranu života v európskej politickej diskusii  

 
Dobrý večer, 
 
veľmi pekne ďakujem za toto milé pozvanie. Som nesmierne šťastný, že tu môžem byť 
s vami, priateľmi a členmi Európskej federácie One of Us. Za úlohu som dostal hovoriť 
o novej chudobe a výzvach obrany života v európskej debate zo sociálneho a 
politického pohľadu. Najmä po udalostiach, ktoré sa odohrali včera v Európskom 
parlamente. 

Skutočne čelíme novému paradigmatu, v ktorom sa niektoré nové práva 
schvaľujú veľmi nedemokratickým spôsobom. Je dôležité, aby sme si to všetci 
uvedomili a boli ostražití. Je prekvapivé, že práve Európska únia je jedným z hlavných 
propagátorov tohto trendu. 

Európska únia minulý rok vyhlásila svoje dobrovoľné hodnotenie, v ktorom 
potvrdila svoj záväzok dosiahnuť Ciele udržateľného rozvoja do roku 2030 a 
podporovať ich po celom svete. Čo sa však skrýva za týmto pevným záväzkom? 
V januári 2022, keď sa Francúzsko ujalo predsedníctva Európskej únie, Emmanuel 
Macron jasne predstavil ciele svojho predsedníctva. Odvtedy tieto ciele intenzívne 
presadzujú európske inštitúcie, najmä Európsky parlament s výraznou ľavicovou 
väčšinou, podporovanou Európskou komisiou. 

Macron v skutočnosti ako hlavné ciele svojho predsedníctva uviedol 
propagovanie interrupcií a zaradenie interrupcií ako základného práva do Charty 
základných práv EÚ. S tým úzko súvisí aj propagovanie ochrany životného prostredia. 
Je skutočne pozoruhodné, a to sa prejavuje aj v Agende 2030, že propagácia 
interrupcií a antikoncepcie po celom svete je vždy spojená s propagáciou ochrany 
životného prostredia. Zdá sa teda, že vývoj ľudskej spoločnosti sa stavia proti svetu, 
prírode a životnému prostrediu. Toto je hlboká antropologická otázka, ktorá 
podkopáva tento politický problém. 

Macron v tomto smere urobil ďalšie kroky, podľa môjho názoru najmä preto, 
aby umlčal kritikov svojej vlády, ktorá nemá veľkú sociálnu podporu vo Francúzsku a 
je veľmi sporná. Zaradenie interrupcie ako základnej slobody do francúzskej ústavy, 
IVG (Dobrovoľné prerušenie tehotenstva), bolo schválené 4. marca. Toto je realita a 
to, čo sa v tomto smere deje v Európskej únii. 

Aká je teda aktivita európskych inštitúcií v tomto ohľade? Vidím tu bývalých 
europoslancov, ktorí majú hlboké znalosti o tejto problematike a v posledných rokoch 
aktívne podporovali túto agendu. 



 

Môžeme hovoriť o Výbore pre ľudské práva OSN, ktorý spolu s ďalšími 
agentúrami OSN, ako je UNESCO, v posledných rokoch intenzívne propaguje túto 
víziu. Európsky súd pre ľudské práva sa stal cieľom niekoľkých národných a 
medzinárodných mimovládnych organizácií, ktoré sa snažia dosiahnuť rozsudky 
podporujúce údajné právo na interrupciu. 

Uvediem vám niekoľko príkladov. Takmer tisíc prípadov bolo predložených 
proti Poľsku, všetky podporované radikálnou feministickou mimovládnou 
organizáciou FEDERA. Táto organizácia neúnavne prenasledovala Poľsko po tom, čo 
poľský Ústavný súd v roku 2020 rozhodol o zákaze eugenickej interrupcie, teda 
interrupcie na základe patológie plodu alebo embrya. 

Európsky súd pre ľudské práva sa touto otázkou zaoberal dvakrát. Prvýkrát, keď 
ženy neboli schopné podstúpiť interrupciu, súd rozhodol, že podľa Európskej 
konvencie neboli považované za obete, a preto nemali právo žalovať svoju krajinu. 
Pred štyrmi mesiacmi rozhodol súd v tomto dôležitom prípade proti Poľsku. Súd uznal 
interrupciu ako klinickú intervenciu a zistil, že žena, ktorá musela podstúpiť interrupciu 
mimo Poľska, bola poškodená vo svojich právach. Takéto zneužívanie právnych 
systémov, ako som ukázal na tomto príklade, je veľmi nebezpečné, najmä keď sa deje 
na súdoch. 

Ale čo sa deje v Európskom parlamente? Ako som už spomenul, Európsky 
parlament má veľmi progresívnu väčšinu. Zo 176 členov skupiny EPP nie vždy hlasujú 
jednotne o všetkých týchto antropologických otázkach, a pravicové krídlo zostáva v 
menšine. 

Progresívny trend v Európskom parlamente sa snaží vyhlásiť interrupciu za 
základné právo, čo je veľmi zreteľné. Počas celého mandátu, ktorý sa teraz blíži ku 
koncu, sa tento cieľ pokúšali presadiť tromi rôznymi spôsobmi. Najprv požadovali a 
tlačili na revíziu zmlúv. Tu by som rád zdôraznil, že sa zdá, že budujeme silnejšiu 
Európu, ale v skutočnosti tým znižujeme legitimitu národných parlamentov a tým aj 
samotnú demokraciu. Obmedzujeme tak možnosť prijímať rozhodnutia na národnej 
úrovni, najmä pokiaľ ide o interrupciu. 

Bolo niekoľko odporúčaní, ktoré nebudem podrobne rozoberať. Zneužívanie 
mechanizmu podmienenosti je však mimoriadne dôležité, najmä v prípadoch, keď 
Európska komisia usúdi, že krajiny nevytvárajú dostatočnú legislatívu alebo sa 
vyskytujú neefektívnosti na trhu. 

To sa prejavuje napríklad v prípade Európskej smernice o boji proti násiliu na 
ženách, ktorá je momentálne v procese schvaľovania a mohla by byť prijatá už tento 
mesiac, možno dokonca budúci týždeň. Európsky parlament tento návrh schválil a po 
prvýkrát zahrnul zmienku o sexuálnych a reprodukčných právach do právne 
záväzného dokumentu v Európe. 

Ďalším príkladom je Európske nariadenie o látkach ľudského pôvodu 
(nariadenie SOHO), ktoré sa snaží regulovať slobodu pohybu tovaru v oblasti 



 

biologických materiálov. Medzi tieto materiály patria nielen gaméty, ale aj embryá, 
vrátane zmrazených embryí, ktoré sa produkujú v priemysle plodnosti. 

Všetky tieto postupy sa snažia nepriamo presadzovať údajné právo na 
interrupciu prostredníctvom európskej legislatívy a vytvárať precedensy pre ďalšiu 
legislatívu. Nakoniec musíme spomenúť aj rezolúciu, ktorú Európsky parlament 
schválil včera, o ktorej všetci určite viete. 

Táto rezolúcia, predložená a podporovaná ľavicovou väčšinou v parlamente, 
vyzýva Európsku radu a Komisiu, aby začali novú konvenciu na revíziu zmlúv a schválili 
zahrnutie práva na sexuálne a reprodukčné zdravie, vrátane práva na interrupciu. 
Rezolúcia zdôrazňuje právo na integritu osoby a telesnú autonómiu, tvrdiac, že každý 
má právo na telesnú autonómiu, slobodný, informovaný, úplný a univerzálny prístup 
k sexuálnym a reprodukčným zdravotným právam a k všetkým súvisiacim 
zdravotníckym službám bez diskriminácie, vrátane prístupu k bezpečnej a legálnej 
interrupcii. 

Tento dokument síce nie je záväzný, ale legitimizuje Komisiu a Európsku radu 
na začatie procesu modifikácie zmlúv. Pri podrobnejšom pohľade na rezolúciu je 
zrejmé, že v mnohých prípadoch jej chýba logika a jej právny základ je veľmi 
pochybný. 

Stojí na rovnakej úrovni ako Európska dohoda o ľudských právach, Všeobecná 
deklarácia ľudských práv, rezolúcie Európskeho parlamentu a mnohé texty Európskej 
komisie, ktoré však nemajú záväzný charakter. Tento postup vytvára veľký zmätok, no 
zároveň navodzuje dojem legality, čo je veľmi nebezpečné. Zvlášť znepokojujúce je, že 
v rezolúcii sú konkrétne citované aj národné parlamenty, ako napríklad Slovensko, 
ktoré nepresadili radikálne pro-interrupčné nariadenia. 

Ďalším spôsobom, akým sa Európsky parlament a radikálne ľavicové strany 
snažia presadzovať pro-interrupčnú agendu, je snaha zakázať prístup do inštitúcií 
všetkým mimovládnym organizáciám, ktoré sú považované za pro-life. Tieto 
organizácie označujú ako anti-interrupčné, a keď sú anti-interrupčné, tvrdia, že sú 
proti európskym hodnotám. 

Nadácia Jérôme Lejeune a Európska federácia One of Us patria medzi 
organizácie, ktoré sú takto postihnuté. Počas tohto mandátu bol predseda 
Európskeho parlamentu trikrát vyzvaný, aby nám zakázal vstup do európskych 
inštitúcií, akoby sme boli občania druhej kategórie. Ale čo európski občania? Čo 
skutočne znamená pre spoločnosť? Títo politici nás síce zastupujú, ale čo my, bežní 
občania? 

Od roku 2012 máme možnosť iniciovať a podporovať Európsku občiansku 
iniciatívu, čo umožňuje občanom EÚ hlasno vyjadriť svoj názor. Počas týchto desiatich 
rokov dosiahla dva milióny podpisov len jedna iniciatíva, aj keď Európska komisia 
uznala iba 1,7 milióna z nich. 



 

Tou iniciatívou bola Európska občianska iniciatíva "One of Us," ktorá prekročila 
minimálne požiadavky stanovené európskou legislatívou pre všetkých 28 členských 
štátov EÚ, vrátane Veľkej Británie a Chorvátska, ktoré sa vtedy pripojilo k EÚ. Toto je 
skutočnosť. 

Toto bol hlavný hlas európskeho občianstva. Európska občianska iniciatíva 
"One of Us" požiadala Európsku komisiu, aby zastavila financovanie akýchkoľvek 
aktivít, ktoré by predpokladali alebo propagovali interrupciu, najmä v oblasti výskumu 
a medzinárodnej spolupráce. Napriek tomu Európska komisia túto petíciu odmietla a 
nebrala ju do úvahy. Neboli sme vypočutí, aj keď mnohí z vás boli v tom čase veľmi 
aktívni. 

A čo sa deje dnes? Vidíme obrovské a narastajúce rozdelenie v európskej 
spoločnosti, podporované médiami a našimi zástupcami v európskych inštitúciách, 
ktorí sa stávajú čoraz radikálnejšími. 

Pokiaľ ide o pôvod života, zdôrazňujem tento jasný citát od Jérômea Lejeunea, 
otca modernej genetiky: „Moderná genetika je zhrnutá v základnom vyhlásení takto: 
Na začiatku je posolstvo. Začiatok je počatie, okamih, keď končí oplodnenie vajíčka. A 
to posolstvo je život.“ 

Rád by som tiež dodal citát Carla Cassiniho, zakladateľa Európskej federácie 
"One of Us," a ďalších organizácií, ktorý hovorí: "Toto je jedinečná vec, toto je jedinečný 
argument, toto je jedinečná obrana pred mocou, pred ťažkosťami, pred strachom, keď 
čelíme ľudskému bytiu na svete." 

V rámci iniciatívy "One of Us" pracujeme na tom, aby sme vás všetkých pozvali 
zúčastniť sa nadchádzajúcich európskych volieb a hlasovať. Zároveň žiadame našich 
zástupcov, aby sa stali súčasťou našej iniciatívy "One of Us." 

Rád by som vám teraz predstavil krátke video, ktoré sme pripravili a ktoré bude 
spustené v najbližších týždňoch. Pozývam vás, aby ste hlasovali a podporili našu 
iniciatívu: Jeden z nás. Dajme si budúcnosť. 

Ďakujem vám veľmi pekne. Ak sa k nám chcete pripojiť a šíriť túto víziu, môžete 
si preskenovať tento QR kód a pripojiť sa k nášmu tímu. 

Nakoniec by som chcel zdôrazniť, že kvalita civilizácie sa meria podľa úcty, 
ktorú prejavuje k dobru svojich ľudí. Neexistujú žiadne iné kritériá na jej posúdenie, 
takže prosím, zamyslite sa nad tým.  
Veľmi pekne ďakujem. 
 
 

  



 

Jozef Glasa 

Ochrana ľudského života – odveké a novšie výzvy: Pohľad biomedicíny a 

bioetiky 

 

Počas 23. konferencie „Vyber si život“ na tému „Ochrana života: ľudské práva a 
povinnosti“, ktorá sa konala aj pri príležitosti 25. výročia prijatia Deklarácie práv 
počatého dieťaťa, ktoré bolo v svojom čase mimoriadnym, v pravde prorockým 
počinom, ktorý vyrástol z mnohých domácich pro-life („za život“) aktivít, úsilia a 
mnohorakej práce v prospech života každého človeka na Slovensku i v širokom 
medzinárodnom kontexte – sa prirodzene ponúkla potreba i priestor zamyslieť sa nad 
aktuálnymi i perspektívnymi otázkami, ktoré stoja pred každým priaznivcom, 
protagonistom aj organizáciou, majúcich za cieľ a povinnosť pracovať v prospech 
ľudského života, každého ľudského života, od jeho počatia po prirodzenú smrť. 

Dovoľte k týmto úvahám a premýšľaniu mnohých pridať aj niekoľko impulzov 
obsiahnutých v tomto krátkom príspevku. V našej dobe sa totiž objavujú nové 
nebezpečenstvá aj riziká, ktoré ohrozujú život človeka oveľa hlbším, nebezpečnejším 
spôsobom, ako tomu bolo ešte len v pomerne nedávnej minulosti. 

Záujem aj povinnosť chrániť ľudský život, ktorá patrí každému človeku dobrej 
vôle bez rozdielu náboženského či iného presvedčenia, sa v súčasnosti rozšírili do 
oveľa rozľahlejšieho, i keď z veľkej časti aj virtuálneho (internetového) priestoru zápasu 
o život človeka, než tomu bolo pri riešení ochrany života nenarodených pred hrozbou 
umelého potratu či ochrany života starších, ťažko chorých alebo zdravotne – telesne 
či duševne postihnutých pred hrozbou eutanázie alebo lekárom či iným zdravotníkom 
asistovanej samovraždy. 

Zápas zástancov a protagonistov „Kultúry života“ proti týmto ťažkým 
previneniam voči bezbrannému ľudskému životu nestratil, žiaľ, ani v dnešnej dobe na 
svojej aktuálnosti, naliehavosti a intenzite. Oba tieto spôsoby zabíjania nevinných 
nestratili ani dnes nič zo svojej hrôzy, masovosti a klamlivej prezentácie, ktorá ich 
nielen novými, nespravodlivými zákonmi legalizuje, ale snaží sa presvedčiť široké 
vrstvy obyvateľstva súčasných postmoderných spoločností, že tu ide o akési („nové“) 
ľudské práva. Že tu ide vlastne o akési súcitné dobro (v skutočnosti, ako vieme, ide ale 
o opak dobra, o „dobro“ perverzné/zvrátené, ba desivé). Ide vraj o akúsi humánnu, 
súcitnú „pomoc“ trpiacemu alebo existenciálne zneistenému človeku – neplánovane 
tehotnej žene alebo bezradnému, čoraz častejšie aj opustenému, „skartovanému“ 
(pápež František) človeku, staršiemu alebo chorému. 

Úsilie, ktoré sa aj dnes správne a potrebne venuje ochrane nenarodených pred 
umelým potratom a starších, chorých alebo postihnutých ľudí pred ich zločinným 
zabíjaním prostredníctvom eutanázie či asistovanej samovraždy, prináša ešte ďalšie, 
veľmi významné riziko pre ľudí aj organizácie, ktorí a ktoré sa v tomto zápase 



 

intenzívne angažujú. V zápale svojho intenzívneho pro-life úsilia si nechtiac môžu 
nevšimnúť mnohé nové, často veľmi závažné, áno, vskutku desivé nové hrozby pre 
ľudský život, ktoré prináša nielen nevšedný vedecký, technický a technologický pokrok 
súčasnej ľudskej civilizácie, ale aj mnohé nebezpečné trendy aktuálneho sociálneho a 
kultúrneho (aj filozofického, právneho, umeleckého) vývoja, ktoré siahajú na samé 
základy ľudskej civilizácie, humanity, na pramene ľudského života, ba dávajú si za cieľ, 
veľmi nezodpovedným spôsobom, pokúšať sa o účelové zmeny samotnej 
prirodzenosti človeka, jeho telesnej, duševnej aj duchovnej identity a integrity. Tieto 
hrozby voči ľudskému životu idú ďaleko hlbšie – a s nimi spojené ničenie nevinných 
ľudských životov sa deje – alebo bude diať v oveľa masovejšom meradle, než nám 
umožňujú si uvedomiť dnešné (aj keď iste neúplné) predstavy o počtoch obetí 
umelého potratu, eutanázie alebo asistovanej samovraždy. 

Preto etické (morálne) hodnotenie tak starších, akoby dobre známych 
skutočností a problémov, ale aj tých mnohých nových javov a výsledkov, ktoré prináša 
súčasný bezprecedentne intenzívny vývoj a pokrok v oblasti biomedicíny, 
biotechnológií a ďalších tzv. konvergujúcich technológií, nebolo pre orientáciu osôb a 
organizácií pro-life azda nikdy potrebnejšie ako dnes. 

Zvládnutie a aplikácia metodológie bioetického uvažovania, aktuálneho 
dialógu medzi všetkými ľuďmi dobrej vôle, ako aj ďalšie metódy, techniky, technológie 
a spôsoby, ktoré sú dnes potrebné pre úspešnú pro-life prácu a aktivity, by sa mali v 
súčasnosti stať ich samozrejmou súčasťou. Osobitne s ohľadom na reality súčasného 
pluralistického sveta, ktorý však, paradoxne, sa javí oveľa zraniteľnejší voči uniformite, 
rozličným falošne zjednocujúcim módam a presvedčeniam, aj voči cieleným 
manipuláciám a dezinformáciám, než tomu bolo ešte len v pomerne nedávnej 
minulosti. 

Áno, potreba informovanosti a formácie, ba nevyhnutnosť kontinuálneho 
vzdelávania, výmeny odborne garantovaných (bio-medicínsky, technicky–
technologicky, filozoficko-eticky a teologicky) poznatkov, ako aj skúseností z aktuálne 
prebiehajúcich úsilí, aktivít a zápasov sú pre dnešné/ý pro-life nanajvýš potrebné – a 
potenciálne veľmi užitočné. Napríklad aj preto, aby sa pro-life práca neopierala o 
zastaralé odborné poznatky a argumenty, alebo sa nesnažila opätovne a rigidne 
používať metódy a postupy, ktorých neužitočnosť, ba škodlivosť sa už v praxi mnoho 
ráz preukázali. 

 
Príčiny nových ohrození ľudského života v súčasnosti 

 
Mnohí sa dnes zaoberajú príčinami aktuálnej mnohovrstvovej a veľmi 

komplexnej krízy, ktorá je znepokojivou realitou prakticky všetkých súčasných 
postmoderných spoločností. Ide o mysliteľov z najrozličnejších filozofických či 
ideologických smerov, vrátane tých, ktorí sa inšpirujú kresťanským posolstvom – 



 

dobrou zvesťou Evanjelia. Iní sa zamýšľajú nad dôsledkami a možnými cestami 
ďalšieho vývoja v blízkej či vzdialenejšej budúcnosti, až po apokalyptické scenáre a 
predstavy zániku či hlbokého úpadku ľudskej civilizácie na Zemi, ako ju dnes poznáme. 

Takzvaný „bežný človek“ si v tom všetkom, viac alebo menej dôsledne, hľadá 
pre seba cesty a spôsoby, ako sa vyrovnať s existenčnou neistotou, strachom a 
pocitom narastajúceho ohrozenia a beznádeje. Pokiaľ nenájde vo svojom prostredí, v 
rámci svojho obzoru či konkrétnej „existenčnej bubliny“ nič lepšie, obracia sa ku 
konšpiračným teóriám, hnutiam či spoločenstvám, veštcom a mnohým, dnes úspešne 
fungujúcim „vodcom“ a „záchrancom“ ľudu či ľudstva (populistom a autokratom), 
široko prezentovaným falošným prorokom či proroctvám – až po nasledovníkov baby 
Vengy, Nostradámových „proroctiev“ či iných (kalných a zmätených) zdrojov rýchlych 
a „instantných riešení“. Rýchlo dostupných, jednoduchých a zjednodušujúcich, 
ponúkaných manipulovaným masám ako (staro)nové toľko žiadané „záruky istôt“ a 
„vykúpenia“ zo všade prítomného, plazivo sa šíriaceho strachu a životnej neistoty. 

V politike sa to prejavuje nebývalým vzostupom popularity a moci populistov 
a bezohľadných politikov „tvrdej ruky“ či „poriadku“ (za každú cenu), oslabením 
demokratických inštitúcií a demokratického fungovania spoločnosti, oslabením 
verejnej mravnosti a občianskych čností, zmyslu pre spoločné dobro a ochoty 
obetovať niečo zo svojho (času, pohodlia, majetku, zdravia atď.) pre dobro iných. 
Taktiež až všeobecnou neochotou angažovať sa vo verejných veciach a zaväzovať sa 
s horizontom dlhodobej povinnosti: manželstvo, duchovné povolania, ale aj členstvo 
alebo systematická práca v mimovládnych organizáciách, profesijných komorách – a 
napokon aj v jednotlivých Cirkvách, ktoré pozorujú značný odliv členstva, osobitne 
toho aktívneho, v prospech rozličných pseudo-náboženských, ezoterických alebo 
orientálnych skupín (aj náboženstiev), hnutí či (nezriedka nebezpečných, 
zotročujúcich) siekt. 

 
V tabuľke 1 sú stručne zhrnuté niektoré príčiny spomínaného vývoja, o ktorých 
hovoríme v tejto časti príspevku. Jeho dôsledkom je pokračujúci chaos a neistota v 
myslení, konaní, štruktúrovaní a fungovaní jednotlivcov, rodín, spoločenstiev, aj celých 
národov a mnohonárodných štátov či iných zoskupení. Ľudský život, život každého 
človeka v jeho ohrození akoby napokon nemal kto chrániť a brániť. Aj preto je dnes 
nanajvýš dôležité, aby sa problematika bioetiky, vedy, biomedicíny a s nimi súvisiace 
oblasti ľudského poznania i konania stali obsahom všetkého vzdelávania, ako aj, v 
primeranom rozsahu a kvalite, obsahom katechézy a výchovy i vzdelania „dospelých 
kresťanov“ pre dnešnú i budúcu dobu. 
 
 
Tabuľka 1 Niektoré príčiny nových ohrození ľudského života 
 



 

● dôsledky ekonomického, spoločenského a kultúrneho vývoja v 20. storočí ► 
aktuálna situácia jednotlivca, rodiny, spoločenstva, národa, štátu, EÚ, Cirkvi, 
ľudstva; 

● akcelerovaný vedecký, technický a technologický pokrok;  
● rýchle a paradoxné ekonomické, sociálne a politické zmeny (kríza tzv. 

sociálneho štátu, zlyhávanie verejných inštitúcií, rozsiahla korupcia na všetkých 
úrovniach riadenia etc.); 

● akcelerovaná devastácia prírodného životného prostredia;  
● negatívny demografický vývoj, nestabilita (demografická implózia) a jej 

ďalekosiahle dôsledky;   
● pokračujúca a prehlbujúca sa devastácia kultúrneho prostredia;  
● devastácia mravného prostredia („post-pravdivá“, „post-faktická“ doba, 

extrémny individualizmus, hedonizmus, neukotvený morálny pluralizmus a 
relativizmus); 

● kríza náboženstiev (kresťanské cirkvi), praktický ateizmus, vzostup islamu 
a iných veľkých nekresťanských náboženstiev, pseudo-religiózne a pohanské 
kulty a ich rastúci vplyv v spoločnosti (napr. New Age, scientológia, 
šamanizmus, veštenie, satanizmus, bahájizmus,...); atď. 

 
Niektoré novšie formy ohrozenia ľudského života 
 

Spomínaný rýchly a rozporuplný vývoj v súčasných postmoderných 
spoločnostiach, vrátane vývoja vo vede, technike a technológiách, prináša so sebou aj 
niektoré novšie formy a oblasti ohrozenia zraniteľného ľudského života okolo a po 
jeho začiatku, v jeho priebehu, ako aj – a to veľmi podstatne a s dôrazom – na jeho 
poslednom úseku, keď už život daného človeka smeruje k svojmu naplneniu a zvŕšeniu, 
ukončeniu. 

Dôležitým aspektom pritom je, že popri masovom usmrcovaní živých ľudských 
jedincov – či už maličkých, „ešte nenarodených“ (vo včasnom alebo o čosi neskoršom 
embryonálnom či fetálnom štádiu vývoja) alebo aj tých, ktorí sa mali možnosť narodiť 
a prežiť tak určitý úsek života, tento vývoj prináša aj dosiaľ neslýchané či nevídané 
zmrzačovanie, manipulovanie, až priemyselné zneužívanie či „využívanie“ ľudského 
tela, ako substrátu – materiálu na rôzne (výskumné a iné) využitie resp. zneužitie. 
Zvyčajne sú v pozadí nemalé finančné záujmy bezškrupulóznych (nadnárodných) 
korporácií či extrémne bohatých klanov aj jednotlivcov, ostávajúcich v pozadí, ale 
účinne a bez akýchkoľvek zábran či hraníc manipulujúcich dnešnú verejnosť, 
legislatívu (a vynútiteľnosť jej uplatnenia), ako aj životy, ľudské osudy, a to vo vskutku 
masovom meradle. Až po neustále živené, vskutku brutálne a veľmi krvavé vojnové 
konflikty v rôznych miestach nášho sveta. S flagrantným porušovaním 



 

elementárnych ľudských práv a dôstojnosti, všetkých medzinárodných noriem a 
dohovorov, kde terčom vojenských útokov, zabíjania a týrania sú s chladnou 
ľahostajnosťou bezbranní civilisti, ženy a deti. 

Príklady takýchto novších ohrození, pričom mnohé z nich už dnes znamenajú 
nepredstaviteľne veľké počty zmarených alebo zničených ľudských životov, sú 
uvedené v pomerne rozsiahlej tabuľke 2. Zároveň by som však chcel poukázať aj na 
zvláštny, ostrý paradox: mnohé z týchto oblastí rozvoja ľudského poznania, techniky 
a nových technológií majú nemalý, niektoré priam obrovský potenciál veľmi dobrého, 
eticky/morálne prijateľného využitia! (A zároveň až desivého zneužitia.) Rozdiel je 
čoraz viacej závislý od štruktúr moci, ktoré majú schopnosť rozhodovať o aplikácií, 
využití týchto nových výdobytkov a možností. A zároveň, od (dez)orientácie 
povedomia a svedomia konkrétnych ľudí, ovládajúcich alebo pôsobiacich v týchto 
mocenských štruktúrach, prípadne s týmito štruktúrami viac alebo menej ochotne 
spolupracujúcich. 

Poznamenávam, že prakticky každý z príkladov, uvedených v tabuľke 2, by si 
vyžadoval osobitné komentovanie a rozpracovanie. Z pohľadu možného pozitívneho 
prínosu niektorých – a vzhľadom na kritické nebezpečenstvá a riziká, vlastné takmer 
všetkým z nich. Takéto spracovanie by však značne presiahlo priestor tohto príspevku, 
ba aj celej tejto publikácie – zborníka z konferencie „Vyber si život“ (2024). Na tomto 
mieste však dovoľte uviesť, že mini-encyklopedické spracovanie týchto otázok vo 
forme „živej“ (elektronicky aktualizovateľnej) publikácie kolektívu „bioetikov“ 
pôsobiacich či žijúcich na Slovensku alebo majúcich kontakt s tu prítomným 
prostredím filozofického a/lebo teologického myslenia, by bolo veľmi potrebné – a v 
prípade prijatia v širšom okruhu osôb hľadajúcich in/formáciu v tejto oblasti – aj veľmi 
užitočné. 

 
Tabuľka 2 Príklady novších foriem a oblastí ohrozenia ľudského života v 
súčasnosti spočívajúcich v zasahovaní do integrity, identity a intimity ľudskej 
bytosti (v oblastiach fyzickej, duševnej (psychickej), sociálnej a duchovnej) 

 
 

● génové a genómové manipulácie – zásahy do ľudskej zárodočnej bunkovej rady 
(na úrovni vajíčka, spermie, zygoty, včasného embrya) prenosné na potomstvo 
(napr. „dieťa 3 rodičov“ ako „liečba“ či “prevencia“ geneticky určených porúch 
mitochondrií); 

● ľudsko-zvieracie chiméry (napr. prasacie embryo s ľudskými kmeňovými 
bunkami); 

● produkcia ľudských gamét (vajíčok, spermií)/embryí zo somatických buniek;  



 

● klonovanie človeka – „terapeutické“ (výskumné), reprodukčné; 

● produkcia organoidov (ide o miniaturizovanú, zjednodušená verziu orgánu, 
ktorá napodobňuje niektoré jeho funkčné, štrukturálne a biologické vlastnosti; 
od pomerne jednoduchých konštruktov – až po organoidy prakticky zhodné 
s ľudským embryom)  

● výskum s (masovým) použitím ľudských embryí a ľudských kmeňových buniek; 

● surogátne materstvo „pre všetkých“; 

● umelá maternica (dokončenie vývoja plodu mimo tela matky od istého stupňa 
zrelosti), úplná exogenéza človeka (kompletný vývoj embrya a plodu mimo tela 
matky);    

● zlepšovanie človeka – trans-humanizmus – post-humanizmus (napr. funkčný 
exoskelet – „Ironman“, nové vojenské odevy; farmakologické „enhancery“ 
(kognitívne funkcie, výkon,  výdrž...); externá a interná stimulácia mozgu 
(elektro-magnetické vlny); génový doping, deti žiadaných vlastností (angl. 
„designer babies“)  

● konvergujúce technológie a ich použitie v bio-medicíne (nano-technológie, 
nano-vedy; vedy o mozgu; bio-technológie;  informačné technológie (až po 
aplikácie „umelej inteligencie“) a aplikácie robotiky (aj tzv.„kyborgizácia 
človeka“) 

● zovnútornené technológie (angl. intimate technologies) – napr. špeciálne 
senzory (vnútorné prostredie, metabolizmus, emócie...), multifunkčné 
elektronické „čipy“, kvantové/DNA počítače, IT prostriedky („permanentne on-
line“), kognitívne „enhancery“, umelá inteligencia, etc. 

● narušenie integrity a intimity človeka (fyzickej, duševnej/psychickej, duchovnej), 
súkromie, odhad („čítanie“) myšlienok, ovplyvnenie (morálneho) rozhodovania, 
emócií, obsahu a spôsobu myslenia (vrátane otázok ohľadom ľudskej slobody, 
zodpovednosť (teol. „slobodná vôľa“, zodpovednosť za hriech a „hriech“) 

● hodnotenie/hodnota človeka na základe stanovených vlastností, parametrov  

● inštrumentalizácia smrti (povinná/nútená/“sociálna“ eutanázia, asistovaná 
samovražda (nové „kritériá“ na ich „zákonnú“ legálnu a „morálnu/etickú“ 
„prijateľnosť“); prístroje, prostriedky a pomôcky na „samo-vykonanie“ 
eutanázie/samovraždy; 



 

● sociálne inžinierstvo v oblasti populačných politík s následkami populačnej 
implózie a veľkých populačných porúch (starnutie populácií, „populačné diery“, 
veľký nepomer medzi pohlaviami (napr. dôsledky politiky 1 dieťaťa v Číne); 

● zrútenie sociálnych systémov (nepomer produkujúcej : post-produkčnej 
populácie)  

● degradácia zdravotníckych systémov (napr. situácia v Európe a Slovenskej 
republike) a súvisiace úpadkové javy: nárast „alternatívnej“ medicíny (napr. 
detoxikačné kúry, rôzne pseudodiéty, reiki, čakry, indická medicína, tzv. tradičná 
čínska medicína, šamanstvo, tzv. prírodná medicína, tzv. celostná medicína a i.), 
iracionálna/neracionálna farmakoterapia (napr. vysoko dávkovaný vitamín C, 
homeopatia, neracionálne výživové doplnky, tzv. wellnes a fittness produkty), 
anti-vakcinalizmus, anti-psychiatria,  „liečebné“ využitie ezoteriky, 
parapsychológie, veštenia, rôznych (neo)pohanských rituálov, diagnostika a 
„riešenie“ geopatogénnych zón a iné; 

● iracionálny životný štýl (napr. tzv. „bio-matky“, nezabezpečené „domáce 
pôrody“ (aj v prírode); 

● degradácia životného prostredia (napr. endokrinné disruptory a iné xenobiotiká 
/ toxické látky v životnom prostredí (napr. hormonálne aktívne metabolity 
kontraceptívnych látok, plasty a mikro-plasty), enormná produkcia a ne-
ekologická likvidácia odpadov; znečistenie povrchových a podzemných vôd, 
globálne otepľovanie, odlesňovanie, erózia pôdy, nadmerná chemizácia 
v poľnohospodárstve, pokles biodiverzity; 

Poznámka: Tabuľka obsahuje len príklady na ilustráciu vyjadrení uvedených v texte príspevku. 
Zďaleka ju nie je možné považovať za úplnú alebo informačne vyváženú z hľadiska dôležitosti 
jednotlivých uvádzaných položiek/problémov. Mnohé problémy, kvôli prehľadnosti uvedené 
v danom oddieli tabuľky, blízko súvisia s problémami uvedenými v iných oddieloch tabuľky.    

 

Niektoré prekážky v účinnosti aktivít a úsilia dnešného pro-life hnutia 
 

Vzhľadom na vyššie zdôraznenú závažnosť, novosť a narastajúci počet i formy 
ohrození ľudského života v celom jeho priebehu sa žiada zdôrazniť, že význam a 
potreba účinného presadzovania a napomáhania opatrení a aktivít na jeho ochranu 
majú či mali by mať jednoznačne narastajúci charakter i význam. Osobitne by to malo 
platiť v kresťanskom (ale aj inom) náboženskom prostredí, ktoré je, či z princípu má 
byť priateľské, otvorené voči životu a dobru každého človeka (i spoločnému dobru pre 
všetkých). Bez akejkoľvek nespravodlivej diskriminácie (ktorá napokon zraniteľného, 
bezmocného, vylúčeného či „skartovaného“ človeka v konečnom dôsledku zabíja). 



 

Namiesto toho však pozorujeme v zahraničných i v domácich prostrediach 
hnutia či hnutí za život (angl. pro-life) mnoho javov, ktoré ohrozujú nielen jeho 
úspešnú, efektívnu činnosť, ale nezriedka aj samotnú existenciu takéhoto „životne 
dôležitého“ úsilia v danom meste, regióne, štáte či kontinente. Realitou sú veľká 
fragmentácia (rozbitie), rozdelenie a hlboká nevraživosť medzi osobami, skupinami či 
organizáciami, neschopnosť dialógu a vzájomnej účinnej, takpovediac radostnej 
spolupráce. Lebo život, postoj a práca pro-life, majú čo najviac znamenať aj zdieľanú 
a „nákazlivo“ rozširovanú radosť. Napriek náročnosti, ťažkostiam, neočakávateľnej 
nepodpore ľudí aj inštitúcií (vrátane cirkví), alebo aj v neľahkých životných 
okolnostiach, situáciách či skúškach. 

Analýza príčin a potrebných, možných východísk by si vyžiadala oveľa väčší 
priestor a hĺbku. Mala by byť skôr výsledkom spoločnej dialogickej reflexie a úsilia 
osobností aj organizácií pro-life. Na všetkým úrovniach. Počnúc daným 
spoločenstvom či organizáciou – až po celoštátnu alebo aj medzinárodnú úroveň. Veď 
sily nepriateľské životu sa veľmi úspešne, systematicky a cieľavedome sieťujú (angl. 
networking) a účinne sa navzájom podporujú a mnohorako spolupracujú. V tom by 
dokonca mohli byť niekedy aj príkladom pre osoby a organizácie pro-life. Na tomto 
mieste dovoľte uviesť aspoň niekoľko predbežných poznámok k tejto životne závažnej 
téme. 

Jednou z očividných príčin našej situácie/biedy sa javí byť zaostávanie 
poznania a myslenia osobností (a tým aj organizácií) pro-life za aktuálnym vývojom 
vedy, techniky a technológií a ich aplikácií, ktoré predstavujú alebo by mohli 
predstavovať nové riziká či ohrozenia pre ľudský život v celom jeho priebehu. Osobitne 
však v obdobiach jeho mimoriadnej zraniteľnosti a bezbrannosti – na jeho začiatku, 
konci, v chorobe a (zdravotnom či inom) postihnutí. Pozoruje sa až priveľmi rozšírené 
obchádzanie kritického, logického myslenia a nedostatočná schopnosť racionálnej 
práce s informáciami či dezinformáciami. Neúcta, neoprávnené spochybňovanie a 
najmä nevyužívanie (zatiaľ) existujúcej odbornosti a kvality („nespýtame sa a 
neporadíme sa“). Silný subjektivizmus a zmätené rozhodovanie, a to aj v skutočne 
závažných veciach. Často skôr na základe aktuálnych emócií či ako nekritické 
podliehanie skupinovým manipuláciám v ohraničených, „našich“ informačných 
okruhoch („bublinách“) sociálnych sietí či geto-idného verejného priestoru. 

Nedostatočná informovanosť a rozlišovanie vedú potom k mnohým 
paradoxom. Napríklad k odmietaniu vecí prospešných pre život, jeho ochranu (napr. 
očkovanie proti závažným infekčným chorobám, racionálne používanie liekov a iných 
zdravotných opatrení). K preberaniu vyjadrovania, pojmov a spôsobu uvažovania 
osobností a organizácií nepriateľských voči životu (neschopnosť rozlišovania a 
domýšľania dôsledkov vecných a koncepčných chýb myslenia, rozhodovania, 
konania). K podpore problematických a nepodpore skutočne pro-life osobností, aktivít 
a úsilí, vrátane kandidátov, politických strán či zoskupení – vo voľbách (na komunálnej 



 

či vyššej úrovni), ale aj medzi voľbami. Na druhej strane je niekedy až paradoxná 
podpora, obdiv či aktívne presadzovanie rôznych iracionalít, nesprávností alebo 
priamo škodlivých vecí, osobností, organizácií či javov (niektoré príklady boli už 
spomenuté vyššie – tabuľka 2, aj text). 

Osobitne smutné sú tieto javy v kresťanskom prostredí, kde nezriedka chýba 
základná in/formovanosť či katechéza v otázkach „etiky života“ (manželský a rodinný 
život, ľudská prokreácia (plodenie), otázky morálky sexuálneho života, zodpovednosti 
za život vlastný a život osôb, s ktorými ho zdieľame), ale aj elementárna kresťanská 
výchova či katechéza v oblasti tzv. občianskych cností, statočnosti a morálky. Tým 
menej potrebných výsledkov a žiaduceho dobrého vplyvu potom prináša praktická 
aplikácia či presadzovanie spomenutých mravných zásad zo strany kresťanov v 
rodinách či vo verejnom priestore, menšom alebo väčšom. Smutné je tiež 
„pretláčanie“ alebo nekresťanské tolerovanie, nepomenovanie a akoby prehliadanie 
rôznych mravných nesprávností, pokrivení a zlyhaní, až po verejné zločiny voči 
človeku a voči ľudskosti. Pravdepodobne z neznalosti, strachu, životnej pohodlnosti, 
ľudských ohľadov alebo aj s ohľadom na domnelý vlastný prospech. To sa týka aj 
mnohých pomýlení a „tradičných názorov“, chybne vydávaných za autentické 
kresťanské postoje či dokonca za „učenie Cirkvi“. „Zatuchnutá“, pomýlená 
skostnatenosť a nadradená strnulosť okázalého „najsprávnejšieho“, v skutočnosti 
však skôr pseudo-kresťanského postoja, konania či správania rozhodne nie sú, 
nemôžu byť pro-life. 

V tomto zmysle, myslím, existuje ešte stále veľký dlh, najmä v niektorých 
prostrediach, aj voči skutočne kresťanskému hodnoteniu, postaveniu a umožneniu 
rovnoprávneho života a skutočného osobného rozvoja dnešných kresťanských 
dievčat a žien (niekedy však, dokonca, aj chlapcov a mladých mužov). Pretrvávajúce 
deformácie z dávnejšej i novšej minulosti spôsobujú ešte aj dnes mnohé škody, 
nenaplnenie dobrých životných možností a potenciálu, ako aj mnohé sklamania a 
utrpenia. K tomu patrí aj uprednostňovanie priemernosti, zaznávanie úprimnej (a 
patrične, pravdivo pokornej) snahy o kvalitu, excelentnosť a rozvoj seba, ale aj svojho 
okolia a vecí, aktivít či ľudí, ktorí sú v našom okolí či ktorí/é nám boli zverení/é. To všetko 
rozhodne neznamená podporu, ani napredovanie pro- life, akokoľvek „silne 
kresťansky“ sa to tvári. Skôr naopak. 

 
Namiesto záveru: Niektoré (staro-)nové úlohy pre pro-life, cirkvi 
 

V pohľade na nezmerné pole života súčasného človeka – i celej ľudskej 
civilizácie, začínajúcej už doslova „siahať ku hviezdam“ (zatiaľ skôr k Mesiacu a 
najbližším planétam Slnečnej sústavy), ktoré sa v istom zmysle prekrýva s oblasťou 
záujmu a možných, veľmi potrebných aktivít a prítomnosti pro-life osobností, 
organizácií – i celého „národného“ či medzinárodného hnutia za život, vyvstávajú do 



 

popredia niektoré novšie úlohy a výzvy, ktoré by mohli či mali smerovať k lepšiemu 
odpovedaniu týchto osobností, organizácií či celého pro-life hnutia na spomínané či 
skôr iba naznačené, ale veľmi rozmanité problémy a výzvy súčasnej doby – i rýchlo 
prichádzajúcej budúcnosti. Tej relatívne blízkej – i tej vzdialenejšej. 

Bližšia, relatívne komplexná analýza – s následnou aplikačnou syntézou vo 
forme účinnej stratégie, aj primeranej taktiky pro-life, by mala byť požiadavkou dňa. 
A tiež jednou z príčin, prečo by mali pro-life osobnosti a organizácie viac a účinnejšie 
hľadať a pestovať vzájomnú spoluprácu, súčinnosť, podporu a priateľstvo. Nielen, „keď 
sa pochoduje“, ale ešte oveľa viacej, keď sa pracuje, zápasí, hľadá, tvorí, píše, 
podporuje, bráni, vychováva a vzdeláva či sprostredkuje (príležitosti, možnosti, 
kontakty, priestory, pomôcky, projekty, financie). 

V prvom priblížení by sme azda mohli konštatovať, že problematika širšie 
chápanej bioetiky je už dnes súčasťou problémov života každého premýšľajúceho 
jednotlivca aj každej rodiny – a to počas celého obdobia jej existencie. Preto sa dnes 
naliehavo objavuje potreba či nutnosť kvalitného, hlbšieho odborného štúdia 
bioetických otázok, a to osobitne v praktickom vzťahu k životu rodiny a v kontexte 
života rodiny. Malo by generovať „praktické odpovede“ na mnohoraké naliehavé 
otázky etiky/morálky života, vrátane užitočných, účinne použiteľných podkladov a 
materiálov pre potrebnú výchovu a vzdelávanie všetkých. Etika/morálka života by sa 
mala stať významnou súčasťou všetkej „kresťanskej prípravy na život“, vrátane 
katechetických príležitostí a priestoru – pokiaľ možno ešte v škole (hodiny 
náboženstva), ale aj v rámci prípravy na prijatie sviatostí (osobitne birmovanie, 
manželstvo). V týchto súvislostiach sa tiež žiada zdôrazniť potreba existencie a 
nezastupiteľné úlohy neformálneho „mozgového trustu“ pro-life, kde by mali patriť 
ústavy/katedry bioetiky, morálnej/pastorálnej teológie, centrá pre rodinu, ako aj 
skutočne výkonný a integrujúci/prepájajúci inštitút pre rodinu. Žiadalo by sa 
systematicky pracovať na vytvorení, dlhodobom udržaní a patričnom rozvoji tohto 
intelektuálneho, vedecko-výskumného, tvorivého a na prax orientovaného a 
potenciálne aj pomerne rozsiahleho spoločenstva ľudí a inštitúcií pracujúcich v duchu 
pro- life. Malo by ísť aj o jeho primeranú prítomnosť a fungovanie v akademickom, 
vedecko- výskumnom a vývojovom prostredí – a jeho schopnosť i dennodenné 
nasadenie v dialógu či nevyhnutných konfrontáciách na rôznych úrovniach 
spoločnosti. O jeho odborné činnosti a úsilie pri hľadaní, spájaní a podpore 
konkrétnych úsilí a aktivít všetkých ľudí a organizácií dobrej vôle zasadzujúcich sa za 
život (pro-life). 

Pre potreby „každodenného života“ jednotlivcov, rodín a rozličných 
(kresťanských či iných) spoločenstiev by sa mali posilniť možnosti, dostupnosť a 
kvalita odborného poradenstva v bioetických otázkach. Napríklad v rámci centier pre 
rodinu (diecéznych, dekanátnych, farských), ale aj v prostrediach rozličných 
záujmových organizácií, osobitne organizácií pre deti a mládež. Preto by bolo 



 

potrebné, aby sa týmto otázkam venovala aktívnejšia a systematickejšia pozornosť 
vo vzdelávaní, osobitne vo vzdelávaní na stredných a vysokých školách. Ich absolventi, 
najmä osoby s kresťanským povedomím, ba mali byť primerane a „prakticky“ 
zorientovaní/é v otázkach „etiky/morálky života“. Predovšetkým pre svoj vlastný 
dospelý život, do ktorého vstupujú, ale aj preto, aby mohli poskytovať prirodzenú 
oporu a správne informované usmernenie ostatným. 

Najmä vysokoškolskí študenti by mali byť počas svojho štúdia (v akomkoľvek 
vednom odbore) náležite informovaní a formovaní v týchto problémoch. „Nie je to len 
pre lekárov, filozofov či teológov.“ Tu je tiež veľká úloha a potenciál tzv. univerzitných 
pastoračných centier. Keďže ide o intelektuálne aj ináč o niečo náročnejšie úsilia a 
aktivity, vyžadovalo by sa tu osobitné nasadenie, ponuka – pozvanie, tvorivosť a 
pozornosť (zo strany vedenia UPC). Aj istá miera profesionality. Účasť osobností 
schopných okrem (dnes zvyčajne málo účinného) „prednášania“ poskytnúť aj 
autentické svedectvo o vlastných zápasoch – a poučeniach z osobných chýb, zlyhaní 
a ciest hľadania východísk k autentickému (a radostnému) životu v pravde a z pravdy 
(„v láske k sebe aj k ľuďom“). Až obrovským, stále nedostatočne využívaným 
priestorom pre najrozličnejšie aktivity sú virtuálne svety súčasných sociálnych sietí a 
internetu (dnes skôr zaplavené „vysielaním“ osôb a organizácií neveľmi priateľských 
životu či zdravému rozumu alebo mravnosti...). 

Zároveň by náročnosť aktivít v oblasti pro-life (morálna i intelektuálna) mohla 
byť prirodzeným priestorom na hľadanie talentovaných, perspektívnych mladých 
ľudí, pre ich zapojenie a poskytnutie primeraných, patrične náročných príležitostí a 
zodpovedností pre ich osobný intelektuálny aj osobnostný, mravný rast. 

Bolo by potrebné sa systematicky vrátiť k individuálnej a (nanovo 
koncipovanej) skupinovej práci s mladými ľuďmi. K systematickému úsiliu 
zameranému na vyhľadávanie, pritiahnutie, podporu kvality a náročnosti, ku ktorým 
mnohý mladý človek prirodzene gravituje (nachádza však namiesto nich neraz len 
biednu „chválu priemernosti“ a tzv. pragmatické brzdenie jeho snáh, entuziazmu a 
sľubného rozletu – „pristrihovanie krídel“, a to ešte skôr než sa mu kedy vôbec podarilo 
vzlietnuť...). Neznamená to však ponúkať budúcim akademicky vzdelaným mladým 
ľuďom nenáročné, „nemastné-neslané“ spoločenstvá priemernosti, ani, na druhej 
strane, (ľahko sa šíriace) prázdne, nezaslúžené elitárstvo, vedúce k nadutej, veľmi 
škodlivej nadradenosti voči iným. Často uplatňovanej bez akýchkoľvek vlastných 
preukázateľných „zásluh“ či výsledkov. Nadradenosti, vyplývajúcej z jednoduchej 
účasti na ľahko poskytnutých mimoriadnych možnostiach, aktivitách či kontaktoch. 
Avšak s chýbaním hlboko vštepenej intelektuálnej a mravnej zodpovednosti za 
reciprocitu odovzdávaného vlastného prínosu a úsilia. Osobitne po „nástupe do 
života“ a jeho rozličných „misijných“ prostredí. 

V načrtnutých úsiliach a mnohých ďalších potrebných aktivitách pro-life je 
však potrebné nezabúdať ani na vlastný rast a udržovanie fyzického, 



 

psychického/duševného, ale aj duchovného „zdravia“ každého, kto chce v týchto 
náročných úlohách a práci úspešne pôsobiť, nevyhorieť a – v prospech spoločného 
dobra mnohých – obstáť a pracovať. 

Kresťan tu však môže počítať aj s čímsi oveľa väčším, dôležitejším a účinnejším, 
než čo má k dispozícii sekulárny svet, osobitne svet nepriateľský alebo ľahostajný k 
ľudskému životu. Môže totiž počítať so skutočnou Božou pomocou a ochranou. Tú 
nevyhnutne potrebuje pre svoj vlastný život, život vo vzťahoch s tými najbližšími, ale 
aj vo vzťahoch so spolupracovníkmi či rozličnými podporovateľmi pro-life. Ale tiež, ako 
zdôrazňuje kresťanské radostné posolstvo (Evanjelium), aj vo vzťahoch so svojimi 
„úhlavnými (ne)priateľmi“. Túto (často v danej chvíli neočakávanú) pomoc a  podporu 
môže zažiť osobitne vo chvíľach istej osamotenosti, rozličného, mnohorakého 
prenasledovania (až po existenčné ohrozenia jeho samého či jeho blízkych), v 
obdobiach utrpenia a pochybností, neuznania, ne-podpory či osočovania, tak zo 
strany svojich „protivníkov“, ako aj, a to nezriedka, aj zo strany osôb, ktorých by mohol 
právom považovať za ľudí z okruhu „našich vlastných“. Myslím, že tu pravdepodobne 
ide o tvorbu istého neoceniteľného mravného a duchovného „kapitálu“, bez ktorého 
asi nie sú účinná činnosť a ani prežitie pro-life osôb, spoločenstiev či organizácií dobre 
možné. Ony totiž pôsobia proti a prekážajú skutočným „silám a služobníkom 
temnosti“. A svetlo – a neochvejná nádej, i radosť, ktoré smejú prinášať do dnešného 
komplikovaného, uboleného a ustráchaného i zmäteného sveta ľudia rozhodnutí, 
konajúci, angažujúci sa a pracujúci za život, dnes také potrebné i „nedostatkové“, v 
konečnom dôsledku prichádzajú vo svojej sile a účinnosti naozaj „zhora“. Sú svedkami, 
poslami a potešujúcim závdavkom neba, v ktoré smieme, v ktoré musíme dúfať i veriť, 
a na ktoré sa tiež máme pripravovať – už tu na zemi. Perspektíva pro-life umožňuje už 
dnes „ľuďom nádeje“ takpovediac prekračovať jej prahy na (spoločnej) ceste k 
večnosti. 

 
Poznámka. Odborná literatúra, informačné zdroje a možnosť odborných konzultácií u autora. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Dermot Kearney 

Reverzia oľutovaného farmakologického potratu – skúsenosť z Veľkej Británie 

 
Bol utorkový večer na konci marca 2021. Na WhatsApp som dostal správu od 

zdravotnej sestry z USA, ktorá pracovala pre Linku pomoci Abortion Pill Reversal 
Network. Oznámila mi, že prijala hovor o pomoc od mladej matky z Veľkej Británie, 
ktorá toho popoludnia užila prvú potratovú tabletku mifepriston, a teraz to oľutovala. 
Chcela zachrániť svoje dieťa. Sestra sa ma spýtala, či by som mohol pomôcť. Poskytla 
mi kontaktné údaje na mladú ženu a do piatich minút som s ňou telefonoval. 

Mala 19 rokov a žila v strednom Anglicku. Budeme ju nazývať „Viktória“ (nie je 
to jej skutočné meno). Bola tehotná 7 týždňov a 3 dni, čo potvrdilo ultrazvukové 
vyšetrenie tri dni predtým. Študovala na univerzite a jej priateľ ju opustil, keď zistil, že 
je tehotná. Prvú potratovú tabletku mifepriston, užila pred štyrmi a pol hodinami toho 
istého dňa, no okamžite to oľutovala. Našťastie mala veľkú podporu od svojej matky 
a brata, ktorí jej pomohli nájsť webovú stránku a linku pomoci Abortion Pill Reversal 
Network, aby sa mohla pokúsiť zachrániť svoje dieťa. Viktória bola pod tlakom od 
svojho rodinného lekára a neskôr psychiatra, ktorí sa ju snažili presvedčiť, že nie je 
pripravená byť matkou a že mať dieťa v jej mladom veku by jej zničilo život. Snažili sa 
ju presvedčiť, že jej dieťa je len “tkanivo” v tejto skorej fáze tehotenstva a že potrat je 
v jej situácii najlepšia voľba. 

Po podrobnom rozhovore o liečbe reverznou tabletko pomocou progesterónu 
bola Viktória odhodlaná pokračovať v liečbe, aby sa pokúsila zachrániť svoje dieťa. 
Problém bol v tom, že už bolo neskoro večer, keď sa prijala prvá výzva o pomoc, a bolo 
ťažké nájsť miestnu lekáreň, ktorá by bola otvorená v noci a mala na sklade lieky s 
progesterónom. Našťastie sme našli lekáreň, ktorá bola otvorená do polnoci, 
vzdialenú 48 kilometrov, a ktorá mala na sklade mikronizované kapsuly s 
progesterónom. Lekárnik bol ochotný prijať úvodný emailový recept s prísľubom, že 
pôvodný podpísaný recept mu bude poslaný na druhý deň. Recept na mikronizovaný 
progesterón (Utrogestan 100 mg v jednej kapsule) bol odoslaný so štandardnou 
dávkovacou schémou 400 mg dvakrát denne počas 3 dní, po ktorých nasledovalo 400 
mg raz denne počas ďalších 14 dní, ak všetko pôjde dobre. Cieľom bolo pokračovať v 
tejto liečbe do 13. týždňa tehotenstva, ak bude Viktória zdravá a jej dieťa prežije. 
Viktóriina matka ju odviezla do lekárne a mohla začať liečbu progesterónom ešte tú 
noc, približne 7 hodín po tom, čo užila tabletku mifepriston. 
Viktória mala niekoľko stresových chvíľ s miernym krvácaním a miernymi kŕčmi počas 
nasledujúcich 5 dní, ale tieto znepokojujúce príznaky sa vyriešili pokračujúcou 
terapiou progesterónom. Opakovaný ultrazvuk, vykonaný 9 dní po začatí liečby, 
odhalil nádhernú správu – jej dieťa bolo nažive a v poriadku so silným tlkotom srdca. 
Neskôr, začiatkom novembra 2021, porodila krásneho chlapčeka. 



 

Bohužiaľ, Viktóriine problémy tam neskončili. Psychiatrička, ktorú navštívila na 
začiatku tehotenstva, bola nahnevaná, že Viktória nepokračovala v potrate, ktorý jej 
odporúčala. Predtým varovala Viktóriu, že zariadi, aby jej dieťa bolo po narodení 
odobraté z jej starostlivosti prostredníctvom sociálnych služieb. Skutočne, táto 
vyhrážka bola splnená a Viktóriino dieťa bolo odobraté do pestúnskej starostlivosti 
len pár dní po jeho narodení. Našťastie, s vynikajúcou právnou podporou, po dlhej 
právnej bitke trvajúcej niekoľko mesiacov, bol Viktóriin syn nakoniec vrátený do jej 
plnej starostlivosti. Teraz má takmer 2 a pol roka a robí obrovské pokroky. Matka a 
dieťa sú veľmi šťastní. 

Tento prípad je len jedným z viac ako šesťdesiatich, ktoré by som mohol vybrať 
na ilustráciu toho, ako funguje tabletka na zvrátenie farmakologického potratu v 
Spojenom kráľovstve. Aj keď nátlak nie je dominantným rysom vo všetkých takýchto 
prípadoch, bohužiaľ sa vyskytuje veľmi často a je hlavným dôvodom, prečo sa niektoré 
matky rozhodujú pre potrat svojich nenarodených detí. S veľkou podporou rodiny, 
podporou tabletka na zvrátenie farmakologického potratu a dobrou právnou 
reprezentáciou sa v tomto prípade dosiahol šťastný výsledok. 

Počet potratov vykonaných v Spojenom kráľovstve v posledných rokoch stúpa, 
najmä od roku 2016. Toto je z veľkej časti spôsobené zvýšenou dostupnosťou 
prostriedkov na vyvolanie potratu, mifepristonu a misoprostolu. V roku 2021 sa v 
Spojenom kráľovstve vykonalo takmer 250 000 potratov. Je veľmi pravdepodobné, že 
počet potratov od tej doby prekročil 250 000 ročne. Viac ako 90% potratov v 
Spojenom kráľovstve sa teraz vykonáva pomocou liekov namiesto chirurgických 
postupov. 

Potratové tabletky sú v Spojenom kráľovstve k dispozícii od roku 1990. Do roku 
2014 bola väčšina potratov stále chirurgická, či už s použitím sania, rozdelením alebo 
usmrtením a pôrodom. Od roku 2014 počet liekmi vyvolaných potratov prekročil 
počet chirurgických postupov. 

Aj keď všetky potraty sú veľmi nespravodlivé, jeden pozitívny aspekt liekmi 
vyvolaného potratu je, že existuje časové okno na záchranu dieťaťa, ak si matka 
rozmyslí pokračovanie v potrate, aj keď už užila prvú potratovú tabletku mifepriston. 
Toto je základ služby tabletky na zvrátenie farmakologického potratu. Pri 
chirurgickom potrate, akonáhle sa zavedie smrteľný nástroj, nie je možné zvrátiť to 
naspäť. Mnoho detí môže byť zachránených účinnou liečbou reverznej tabletky na 
potrat. 

Pri liekmi vyvolanom potrate je prvým použitým liekom mifepriston. Toto je 
špecifický antagonista receptorov progesterónu, ktorý súťaží o receptory 
progesterónu v reprodukčnom trakte matky. Progesterón je prírodný hormón, ktorý 
je nevyhnutný na udržanie tehotenstva a udržanie integrity endometria, vnútornej 
bunkovej vrstvy výstelky maternice. Ak sú hladiny progesterónu počas skorých štádií 
tehotenstva nízke, endometrium sa nemôže udržať a dochádza k potratu. To isté sa 



 

stane, ak sa prirodzené účinky progesterónu účinne blokujú, ako sa to stane pri podaní 
mifepristonu. 

Na dokončenie liekmi vyvolaného potratu poskytovatelia potratov podávajú 
druhú látku misoprostol, jeden alebo dva dni po počiatočnom podaní mifepristonu. 
Misoprostol je analóg prostaglandínu a spôsobuje silné kontrakcie maternice, čím sa 
dieťa vypudí (zvyčajne už mŕtve po podaní mifepristonu) a následne ďalšími 
produktami sa potrat dokončí. Kombinácia mifepristonu a misoprostolu je pri vyvolaní 
potratu vysoko účinná, hoci nie vždy spôsobuje úplné vyprázdnenie obsahu 
maternice. Aspoň 6-7% matiek, ktoré podstúpia počiatočný liekmi vyvolaný potrat, 
bude potrebovať následný chirurgický zákrok kvôli neúplnému liekmi vyvolanému 
potratu. 

Racionálny základ liečby tabletky na zvrátenie farmakologického potratu 
spočíva v tom, že ak si matka rozmyslí pokračovať v potrate po užití prvej tabletky 
mifepriston, a nezažila silné krvácanie či silné bolesti brucha a neužila druhú tabletku 
miisoprostol, je často možné zabrániť smrteľnému účinku mifepristone podaním 
vysokých dávok progesterónu, ktoré súťažia s mifepristonom o väzobné miesta 
receptorov progesterónu. Rovnako ako exogénne podaný mifepriston môže súťažiť s 
prirodzeným progesterónom o väzobné miesta receptorov progesterónu, tak aj 
doplnkový progesterón môže súťažiť s molekulami mifepristonu o tieto isté väzobné 
miesta receptorov. Ak je prítomné dostatočné množstvo progesterónu, smrteľným 
účinkom mifepristonu môže byť zabránené. 

Najdôležitejším aspektom tejto prezentácie je zapamätať si, že: Ak matka užije 
obe potratové tabletky, mifepriston a misoprostol, v skorom štádiu tehotenstva, je 98-
99% istota, že jej dieťa zomrie. 

Ak užije prvú potratovú tabletku mifepriston, ale z nejakého dôvodu neužije 
druhú potratovú tabletku misoprostol a nedostane záchrannú liečbu progesterónom, 
je 80% šanca, že jej dieťa zomrie. Preto existuje 20% šanca, že jej dieťa prežije aj bez 
liečby tabletkou na zvrátenie farmakologického potratu, pokiaľ neužije misoprostol, 
druhý liek na vyvolanie potratu.  

Ak užije prvú potratovú tabletku mifepriston, neužije druhú potratovú tabletku 
misoprostol, a dostane okamžitú liečbu záchranným progesterónom a pokračuje v 
liečbe aspoň 2 týždne, existuje 50-55% šanca, že jej dieťa prežije do narodenia. 
To znamená, že liečba tabletkou na zvrátenie farmakologického potratu 
progesterónom viac ako zdvojnásobuje šancu na prežitie pre deti matiek, ktoré sa 
rozhodnú pre túto záchrannú liečbu po tom, čo užili mifepriston a rozmysleli si 
pokračovať v tehotenstve a chcú zachrániť svoje deti. Čím skôr sa podá progesterón, 
tým vyššia je šanca na úspešnú záchranu. Pokiaľ nedošlo k silnému krvácaniu alebo 
silným bolestiam brucha, najnovšie dostupné údaje naznačujú, že liečba záchranným 
progesterónom môže byť užitočná až do 72 hodín po počiatočnom podaní 
mifepristonu. Existuje len málo intervencií v medicíne, ktoré sa môžu pochváliť takým 



 

pozoruhodným dosiahnutím zníženia určitej úmrtnosti z 80% na menej ako 50% takou 
jednoduchou a bezpečnou liečbou. Dosiahnuť relatívne zníženie úmrtnosti o viac ako 
30% je ohromujúce. 

Služba pomoci s podaním tabletky na zvrátenie farmakologického potratu 
bola prvýkrát zavedená v USA v roku 2012. Odvtedy bolo zachránených viac ako 
5000 detí vďaka tomu, že matky hľadali túto nevyhnutnú službu. Som členom 
Katolíckej lekárskej asociácie (UK) [CMA] a prvýkrát som sa dozvedel o tabletke na 
zvrátenie farmakologického potratu pomocou progesterónu, keď líder britskej pro-life 
organizácie, Jack Scarisbrick z Life, navštívil jedno z našich zasadnutí Rady CMA v roku 
2014. Informoval nás, že niekoľko matiek už kontaktovalo jeho organizáciu po tom, čo 
užili prvú potratovú tabletku mifepriston, ale rozmysleli si to a dožadovali sa pomoci 
pri pokuse zachrániť svoje deti. Počul, že v USA funguje tabletka na zvrátenie 
farmakologického potratu (APR) a zaujímalo ho, či niektorí lekári v Spojenom 
kráľovstve môžu poskytnúť podobnú službu pre matky hľadajúce pomoc. 

V tom čase sme o APR nevedeli nič a boli sme dosť skeptickí. Zaujímalo nás, či 
naozaj existuje potreba takejto služby a či môže byť skutočne účinná pri zachraňovaní 
životov nenarodených detí. Znepokojovala nás najmä možnosť, že deti budú trpieť 
hroznými nepriaznivými účinkami vystavenia sa mifepristonu, aj keď niektoré z nich 
prežijú. Informovali sme pána Scarisbricka, že zvážime tento problém a pokúsime sa 
zistiť viac informácií, predtým ako sa zaviažeme poskytovať takúto službu. V roku 
2014 bolo o APR dostupných veľmi málo informácií. 

CMA UK bola druhýkrát oslovená ohľadom poskytovania služby APR pre 
matky hľadajúce pomoc na našej výročnej konferencii v roku 2018 ďalším pro-life 
lídrom, Clare McCullough z Good Counsel Network. Prosila nás o pomoc, pretože 
čoraz viac matiek prichádzalo do jej organizácie s prosbou o pomoc pri záchrane 
svojich nenarodených detí po tom, čo ľutovali, že užili mifepriston. Ako v tom čase 
novozvolený prezident CMA UK som jej sľúbil, že sa pokúsime riešiť túto rastúcu 
potrebu. 

Neskôr v tom roku som cestoval do USA a zúčastnil som sa na Výročnej 
vzdelávacej konferencii US Catholic Medical Association a stretol som Dr. Georgea 
Delgada, jedného z hlavných priekopníkov v zakladaní APR v USA, a ďalších lekárov, 
ktorí sa podieľali na tejto službe. Zúčastnil som sa prezentácií o problematike APR a 
prečítal som si všetky dostupné informácie na túto tému. Rýchlo som si uvedomil, že 
v USA existuje značný odpor voči APR zo strany poskytovateľov potratov a zvážil som 
tiež ich argumenty. V tom čase pribúdali dôkazy, že liečba APR pomocou 
progesterónu je bezpečná pre matku aj dieťa a je výrazne účinná pri zachraňovaní 
životov. Neexistovali žiadne platné argumenty proti tejto službe. 

Možno prekvapivo, pre mňa prelomovým bodom bolo, keď som si prečítal 
článok o APR publikovaný v časopise New York Times Magazine z roku 2017. New 
York Times nie je známy ako pro-life publikácia, ale článok bol dobre napísaný a 



 

vyvážený, uvádzajúci argumenty za aj proti APR. Obzvlášť ma zaujala poznámka 
pripísaná Dr. Harveymu Klimanovi, profesora reprodukčného zdravia a výskumu 
placenty na Yale Medical School. Opísal APR ako „absolútny biologický zmysel.“ Ďalej 
uviedol, že ak by jeho dcéra bola tehotná a náhodou dostala mifepriston, ale chcela 
by sa pokúsiť zachrániť svoje dieťa, podal by jej na niekoľko dní vysoké dávky 
progesterónu, aby jej pomohol. Dodal: „Stavil by som sa, že by to fungovalo.“ Prof. 
Kliman sa označuje za „pro-choice.“ 

CMA UK sa rozhodla, že je čas zaviesť službu APR v Spojenom kráľovstve. Písali 
sme NHS England, Kráľovskému kolégiu pôrodníkov a gynekológov (RCOG) a 
Kráľovskému kolégiu všeobecných lekárov, kde sme vysvetlili racionálne dôkazy pre 
APR. Dúfali sme, že tieto organizácie budú povzbudené k zavedeniu APR ako súčasti 
hlavného prúdu lekárskej praxe v Spojenom kráľovstve. Odpovede boli však 
sklamaním, veľmi negatívne. Najviac pokryteckou odpoveďou bola odpoveď od RCOG. 
V krátkej odpovedi uviedli, že nepodporujú použitie liekov mimo licencie, pričom uznali, 
že progesterón je licencovaný medicínsky produkt, ale nie je špecificky licencovaný na 
zvrátenie potratu. Jeho použitie v tomto kontexte je považované za "off-licence" 
použitie. 

Odpovedali sme im, že misoprostol, druhý liek používaný na vyvolanie potratu, 
nie je licencovaný na tento účel, hoci RCOG ho veľmi rada odporúča na tento účel. 
Misoprostol je licencovaný na liečbu peptického vredového ochorenia, ale nie na 
vyvolanie alebo dokončenie potratov. Okrem toho podporovali používanie 
metotrexátu pri liečbe mimomaternicového tehotenstva, hoci ani tento liek nie je 
licencovaný na túto indikáciu. Metotrexát je licencovaný na liečbu niekoľkých 
chronických zápalových ochorení, ako je reumatoidná artritída. 

Keď sme nedostali žiadne odpovede na naše ďalšie listy zaslané každej z vyššie 
uvedených organizácií, napísali sme Generálnej lekárskej rade (GMC), hlavnej 
regulačnej autorite pre lekárov v Spojenom kráľovstve. Opýtali sme sa GMC veľmi 
konkrétnu a jednoduchú otázku: „Ako by mal lekár reagovať, ak tehotná žena užila 
prvú potratovú tabletku mifepriston, ale potom pred potratom zmení názor a požiada 
lekára, aby jej pomohol zachrániť jej dieťa?“ 

GMC odpovedala tým, že neposkytujú žiadne klinické poradenstvo, pretože to 
nie je v ich kompetencii. Odkázali nás na svoje pokyny o dobrej lekárskej praxi a 
zdôraznili, že všetci pacienti majú právo byť informovaní o všetkých rozumných 
možnostiach, ktoré sú k dispozícii na riešenie ich zdravotných potrieb. Okrem toho, 
všetci pacienti majú právo stiahnuť svoj súhlas a zmeniť názor na pokračovanie liečby 
alebo intervencií v ktoromkoľvek štádiu plánu lekárskeho manažmentu. 

Táto rada bola považovaná za dostatočne rozumnú na to, aby nás povzbudila 
k zavedeniu služby APR v Spojenom kráľovstve, pretože sme boli presvedčení, že 
dôkazy podporujúce APR z hľadiska bezpečnosti a účinnosti boli veľmi presvedčivé. 
Služba APR v Spojenom kráľovstve, s dvoma lekármi poskytujúcimi túto službu, začala 



 

s prvými prípadmi v máji a júni 2020. V prvých 10 mesiacoch vieme o 32 deťoch, ktoré 
boli zachránené, kým služba nebola dočasne prerušená koncom apríla 2021. 

Dňa 28. apríla 2021 dostali dvaja lekári poskytujúci službu APR, Dr. Eileen 
O’Reilly a ja, emaily od GMC, ktoré nás informovali, že boli podané sťažnosti na našu 
službu APR od poprednej organizácie poskytujúcej potraty, Marie Stopes 
International (tiež známej ako MSI Reproductive Choices) a tiež od RCOG. Obvinenia z 
potenciálneho profesionálneho pochybenia boli prijaté a považované za dostatočne 
závažné na vyšetrovanie. Dňa 12. mája 2021 sme boli obaja predvolaní na formálne 
vypočutie pod záštitou Služby tribunálu lekárov (MPTS). K tejto problematike sa 
vrátim neskôr. 

Vo svojej osobnej skúsenosti s poskytovaním APR som doteraz prijal celkovo 
137 žiadostí o liečbu od matiek, ktoré ľutovali, že užili mifepristone, a chceli zachrániť 
svoje nenarodené deti. Po úvodnom rozhovore o APR, o tom, čo to zahŕňa, ako sa 
liečba získava v miestnych lekárňach, úspešnosti, neúspešnosti, trvaní liečby, 
možných vedľajších účinkoch liečby progesterónom, nákladoch na liečbu a uistení o 
nezvýšenom riziku vrodených chýb, ak deti prežijú, sa 87 matiek (65%) rozhodlo 
pokračovať v liečbe APR progesterónom. Ostatných 50 (35%) sa z rôznych dôvodov 
rozhodlo nezačať liečbu. Niektoré hovory mohli byť qj falošné hovory od novinárov 
alebo podporovateľov potratov hľadajúcich informácie o službe APR, hoci mnohé boli 
skutočné hovory od matiek v núdzi, ktoré chceli zachrániť svoje deti, ale boli pod 
tlakom okolia, aby pokračovali v potrate. Mnoho týchto matiek ma neskôr 
kontaktovalo po tom, čo podstúpili potrat, aby mi poďakovali za vysvetlenie APR a za 
ponúknutú pomoc. Mnohé vyjadrili ľútosť, že nepodstúpili liečbou záchranného 
progesterónu. 

Z 87 matiek, ktoré začali liečbu, 7 z nich ju zastavilo a následne pokračovalo v 
potrate. V každom prípade ich rozhodnutie ukončiť tehotenstvo bolo pod nátlakom 
iných, zvyčajne priateľov alebo manželov. Zo zostávajúcich 80 matiek, ktoré začali a 
zdá sa, že pokračovali s liečbou APR, 13 z nich bolo následne nedostupných pre 
následné kontroly a prestalo reagovať na správy o podpore. Výsledky týchto matiek 
a ich detí sú neznáme. Mohli sa rozhodnúť pre potrat alebo trpieť neskorším potratom. 
Mohli porodiť zdravé deti a jednoducho si nechceli pripomínať hroznú voľbu, ktorú 
pôvodne urobili tým, že vzali mifepriston predtým, ako hľadali APR. 
Z počiatočných 137 matiek, ktoré ma kontaktovali ohľadom prijatia APR, má známy 
výsledok 67 matiek, ktoré začali a pokračovali v záchrannej liečbe. 

Doteraz sa narodilo 27 detí a ďalších 5 úspešne pokračuje v liečbe po 15. 
týždňoch tehotenstva, dobre postupujúc do druhého trimestra. Ďalšie sú medzi 10. a 
15. týždňami tehotenstva, ale zatiaľ úspešne pokračujú s liečbou záchranného 
progesterónu. 

Došlo k 15 potvrdeným neúspechom, kde došlo k potratu do 15 dní od začatia 
a pokračovania liečby APR. Niektoré neskoršie potraty sa vyskytli po dlhšej dobe po 



 

15. dňoch od začatia APR. Nie je známe, či tieto boli prirodzené potraty alebo či sa 
vyskytli v dôsledku mifepriston a môžu preto predstavovať zlyhanie APR. Bolo 
najmenej 5 prípadov počiatočného úspechu s APR a dobre pokračujúceho 
tehotenstva po 15 dňoch od začatia APR, ale následne nedostupné pre následné 
kontroly. Je možné, že tieto môžu predstavovať ďalšie úspešné odpovede na APR. 
V jednom prípade bolo tehotenstvo mimomaternicové, čo bolo zistené v dôsledku 
ultrazvukového vyšetrenia po začatí APR. Progesterónová liečba nepokračovala a 
matka úspešne dostala konzervatívny manažment. 

Celková úspešnosť v termínoch živých pôrodov a pravdepodobných úspešných 
výsledkov je 49%. Ak sú neskoršie potraty považované za úspešné, úspešnosť APR by 
mohla byť 55%. Úspešnosť by mohla byť dokonca až 63%, ak sú neznáme výsledky, 
ktoré pokročili po 15 dňoch liečby APR, považované za úspešné. Na druhej strane, 
neúspešnosť by mohla byť len 40%, ak sú neznáme prípady, ktoré pokročili po 15 
dňoch liečby, považované za úspešné, ale mohla by byť 51%, ak sa prísne merajú 
potvrdené neúspechy verzus živé pôrody a pravdepodobné živé pôrody. 

Rád by som opäť zdôraznil dôležitú správu, ako už bolo uvedené vyššie: ak 
matka užije obe potratové tabletky, mifepristone a misoprostol, v skorom štádiu 
tehotenstva, existuje 98-99% istota, že jej dieťa zomrie. Ak však užije iba prvú 
potratovú tabletku mifepriston, ale neužije druhú tabletku misoprostol a neobdrží 
záchrannú liečbu progesterónom, je 80% šanca, že jej dieťa zomrie. To znamená, že 
existuje 20% šanca, že jej dieťa prežije aj bez liečby reverzie progesterónom, pokiaľ 
neužije misoprostol. 

Ak matka užije prvú potratovú tabletku, neužije misoprostol a dostane 
okamžitú liečbu záchranným progesterónom a pokračuje v tejto liečbe aspoň dva 
týždne, existuje 50-55% šanca, že jej dieťa prežije do narodenia. 
Bez ohľadu na počet zachránených detí a počet matiek, ktorým bola poskytnutá 
pomoc, má služba APR veľký zmysel. Boli chvíle, keď ma veľmi zasiahlo, keď som počul 
správy o tom, že matka prežila potrat napriek tomu, že začala a pokračovala s APR a 
naozaj sa snažila zachrániť svoje dieťa. Takéto správy môžu byť srdcervúce. O tomto 
probléme som často diskutoval so svojou kolegyňou, Dr. Eileen O’Reilly. Pripomínala 
mi, že poskytovanie tejto služby má zmysel, aj keby bol zachránený čo i len jeden 
ľudský život. Obaja sa zhodneme, že v našich mnohoročných skúsenostiach ako 
lekárskych odborníkov je služba APR tou najviac odmeňujúcou prácou, akú sme kedy 
vykonávali. 

Nie každý bol spokojný so službou APR. Vedel som, že existuje pro-potratový a 
ironicky nazývaný „pro-choice“ odpor voči princípu APR. Tento odpor najprv tvrdil, že 
APR nie je potrebná, pretože „ženy nemenia názor na potrat.“ Čoskoro sa ukázalo, že 
to nie je pravda, takže sa muselo vymyslieť nové klamstvo. Následne sa tvrdilo, že APR 
nie je účinná a že nefunguje. Tvrdilo sa, že šanca, že dieťa prežije po vystavení sa 
mifepristone, je rovnaká, či už sa podáva progesterón alebo sa sleduje jednoduchá 



 

vyčkávacia stratégia (neužíva sa misoprostol, ale neužije sa ani progesterón). Dôkazy 
proti tomuto sa zvyšovali rok čo rok, s čoraz viac deťmi prežívajúcimi vďaka APR, takže 
ani toto druhé klamstvo sa už nedarilo udržať. 

Neskôr sa pokúšali diskreditovať APR tvrdeniami, že podávanie progesterónu 
matkám po užití mifepriston môže byť nebezpečné a spôsobiť nadmerné krvácanie. 
Neexistujú však žiadne dôkazy podporujúce toto tvrdenie. V dôsledku toho, že tieto 
klamstvá proti poskytovaniu APR boli odhalené, potratový priemysel sa uchýlil k 
útokom na zdravotnícky personál poskytujúci službu APR. Snažia sa diskreditovať a 
umlčať podporovateľov APR. Toto sa stalo aj mne a Dr. O'Reilly v Spojenom 
kráľovstve. 

Nevedeli sme, že koordinovaná sťažnosť a vyšetrovanie našej služby APR boli 
iniciované už v januári 2021. V tom čase boli podané sťažnosti na GMC od MSI 
International a RCOG, ako aj sťažnosť vedená pro-potratovou aktivistickou 
organizáciou, ironicky známou ako Open Democracy. Desať konkrétnych sťažností 
proti mne bolo vznesených a boli plne podporované GMC. V stručnosti boli tieto 
sťažnosti a obvinenia nasledovné:  

● Dr. Kearney na diaľku predpisoval nelicencovaný liek bez dôkazového základu. 
● Nezúčastnil sa na poskytovaní starostlivosti primárnym poskytovateľom 

potratov. 
● Poprel pacientom možnosť vyhľadať nezávislé poradenstvo. 
● Vnútil svoje osobné presvedčenie zraniteľným pacientom. 
● Zorganizoval ultrazvukové vyšetrenia súkromne, aby skryl možnosť vrodených 

chýb. 
● Poskytol peniaze na lieky a vyšetrenia a zorganizoval starostlivosť o deti. 
● Spôsobil stres a oneskorenie v poskytovaní starostlivosti o potraty. 
● Pôsobil mimo svojej oblasti kompetencie. 
● Nedodržal pokyny NICE pre poskytovanie potratov. 
● Nedokázal vhodne informovať pacientov a viesť vhodné lekárske záznamy. 

Netreba dodávať, že neexistovali dôkazy na podporu akéhokoľvek obvinenia s 
výnimkou deviateho. Bolo pravdou, že som „nedodržal pokyny NICE pre poskytovanie 
potratov.“ Nesnažil som sa poskytovať potraty; reagoval som na matky, ktoré chceli 
zabrániť potratom po užití prvej potratovej tabletky. Bolo veľmi sklamaním, že GMC 
boli ochotní podporiť všetky tieto falošné obvinenia bez akéhokoľvek úsilia zistiť, či 
existujú dôkazy na ich podporu. Obaja sme boli informovaní, že sme predvolaní na 
vypočutie MPTS dňa 12. mája 2021. V tom čase sme museli informovať sieť APR a 
všetky britské pro-life organizácie, čo sa stalo, a že nemôžeme pokračovať v 
poskytovaní služby APR. 

Do dvoch dní som dostal podporu od Christian Concern a ich právneho tímu, 
Christian Legal Centre, ktorí ponúkli bezplatné právne poradenstvo a podporu. 
Prostredníctvom ich úžasnej generálnej riaditeľky a zakladateľky, Andrey Williams, 



 

boli odhodlaní bojovať za spravodlivosť. Do troch dní sa našiel odborný svedok, ktorý 
bol pripravený zvážiť fakty prípadu. Dňa 12. mája 2021 sme sa zúčastnili na vypočutí 
MPTS. Napriek nedostatku akýchkoľvek dôkazov na podporu obvinení z 
profesionálneho pochybenia, ktoré boli vznesené, Tribunál zistil, že obvinenia sú 
dostatočne závažné na to, aby si zaslúžili úplné vyšetrovanie a boli uložené 
„podmienky“ na moju lekársku prax a na prax Dr. O'Reilly. 

Hlavná podmienka, ktorá mi bola uložená, bola, že „nesmiem predpisovať, 
podávať ani odporúčať progesterón na liečbu odvrátenia potratu.“ Okrem toho som 
nesmel vykonávať žiadnu dobrovoľnú ani súkromnú lekársku prácu bez písomného 
povolenia od GMC. Celkový efekt bol, že som nemohol poskytovať službu APR žiadnej 
matke, ktorá chcela zachrániť svoje dieťa po užití mifepriston a ľutovala to. Stal som 
sa tak prvým lekárom v histórii, ktorému bolo aktívne zakázané zachraňovať životy. 
Dr. O'Reilly sa stala druhým lekárom, ktorému boli uložené podobné podmienky 
neskôr toho istého dňa, čím jej bolo tiež zakázané zachraňovať životy. 

Tieto podmienky boli uložené na obdobie 18 mesiacov (maximálny čas, na 
ktorý môže byť takýto trest uložený) a mali byť v tom čase a na 6-mesačných 
intervaloch prehodnotené, ak by to bolo považované za potrebné. Zaujímavé je, že 
GMC skutočne požadovali, aby nám obom bolo úplne zakázané vykonávať naše 
medicínske povolanie na obdobie 18 mesiacov, čo je maximálny trest, na ktorý mohol 
byť takýto trest v tom čase uložený. Tribunál však usúdil, že takýto trest by bol 
neprimeraný, pretože ani jeden z nás nemal žiadny záznam o predchádzajúcom 
znepokojujúcom správaní a neboli na nás v minulosti podané žiadne sťažnosti. 
Napriek tomu nám boli uložené podmienky, ktoré nám zabránili ponúkať pomoc 
matkám v zúfalej núdzi, čo pre nás bolo veľmi sklamaním a frustráciou. 

Vedeli sme, že svedectvá od matiek, ktoré požiadali o APR, budú kľúčovým 
faktorom pri určení výsledku prípadu. Okrem podpory odborného svedectva sme 
rýchlo získali desať rôznych svedectiev od niektorých matiek, ktoré ma oslovili a 
hľadali pomoc s APR. Niektoré boli od matiek, ktoré už porodili, iné boli od matiek, ktoré 
mali úspešnú odpoveď a stále boli tehotné a mali porodiť  v blízkej budúcnosti. 
Niektoré svedectvá prišli od matiek, ktoré začali APR, ale bohužiaľ utrpeli potrat, keď 
bola liečba APR neúspešná. Dokonca sme získali svedectvá od dvoch matiek, ktoré sa 
rozhodli nepokračovať s APR, podstúpili vyvolaný potrat a teraz to ľutujú. Mohli sme 
získať mnoho ďalších takýchto podporujúcich svedectiev, ale môj právny tím sa 
rozhodol, že desať bude stačiť. Tieto svedectvá sme predložili GMC ako dôkazy. 

Potešilo nás, keď nám bolo oznámené, že sa uskutoční nové vypočutie dňa 3. 
augusta 2021, pretože sa objavili nové dôkazy. Toto vypočúvanie bolo zvolané tri 
mesiace skôr, ako bolo plánované, vďaka novým dôkazom získaným na našej strane. 
Toto vypočúvanie bolo požadované našou stranou, čo nám dávalo nádej na priaznivý 
výsledok. Boli sme však sklamaní, keď na začiatku vypočúvania predseda oznámil, že 
sa nebudú skúmať žiadne dôkazy, pretože úlohou tohto „tribunálu pre predbežné 



 

nariadenia“ nebolo overovať fakty, ale iba zvažovať závažnosť obvinení. Toto v 
podstate zmenilo augustové vypočutie na stratu času. Podmienky uložené v máji boli 
potvrdené. Vtedy sa môj právny tím rozhodol, na základe toho, že tresty na mňa 
uložené boli nepodložené a nespravodlivé, požiadať o súdny proces. 

Prekvapivo sme, po podaní žiadosti o súdny prípad koncom septembra 2021, 
dostali termín vypočúvania, ktoré sa malo konať dňa 24. februára 2022. Medzitým 
nás GMC informovala, že stále majú problémy s hľadaním odborného svedka na 
podporu prípadu proti mne. Dr. O'Reilly bola tiež informovaná o tomto istom 
probléme v súvislosti s jej prípadom. Nakoniec sa im v decembri 2021 podarilo nájsť 
odborného svedka. Keď boli v januári 2022 zverejnené správy ich odborného svedka, 
boli prekvapivo priaznivé voči službe APR, ktorú sme poskytovali. Jedinou obavou, 
ktorú vyjadrili, bola finančná pomoc, ktorú som poskytol niektorým matkám 
hľadajúcim APR, aby som im pomohol zaplatiť za ich liečbu progesterónom, keď to 
bolo potrebné, a to, že som im príležitostne pomohol s platbou za súkromné 
ultrazvukové vyšetrenia, ak boli problémy so získaním skorých vyšetrení cez bežné 
kanály NHS. 

Akonáhle sme mohli ukázať, že som neplatil matky ani sa ich nesnažil 
podplácať, ale že platby boli určené lekárňam a poskytovateľom ultrazvukových 
služieb, obavy boli efektívne vyriešené. Pripravovali sme náš prípad na plánované 
súdne vypočúvanie, ktoré sa malo konať vo štvrtok 24. februára, keď som dostal 
telefonát od môjho právneho zástupcu (dňa 18. februára 2022), aby ma informoval, 
že obvinenia proti mne GMC stiahlo. Niekoľko minút neskôr som dostal email od GMC, 
formálne potvrdzujúci túto dobrú správu. 

Keď bola zverejnená oficiálna správa vyšetrovateľa prípadu, dospelo sa k 
záveru, že neexistuje žiadna perspektíva nájsť dôkazy na podporu obvinení z 
profesionálneho pochybenia, ktoré boli proti mne vznesené. V dôsledku toho GMC 
odporučila MPTS, že prípad by mal byť stiahnutý a že podmienky (sankcie) uložené v 
máji 2021 by mali byť zrušené. Podmienky boli formálne zrušené niekoľko dní neskôr. 
Zaujímavé je, že podmienky uložené na Dr. O'Reilly neboli zrušené hneď, až dva 
mesiace neskôr. Pravdepodobne GMC nemala dôvod na urýchlenie tohto 
rozhodnutia v jej prípade, pretože nebola hrozba súdneho prípadu od jej právnych 
zástupcov. Bola zastupovaná sekulárnou lekárskou obranou organizáciou, a nie 
Kresťanským právnym centrom, podľa svojho vlastného výberu. 

Od marca 2022 nám bolo umožnené obnoviť službu APR pre matky a ich deti 
v Spojenom kráľovstve. Doteraz vieme o 60 deťoch, ktoré boli zachránené v Spojenom 
kráľovstve v dôsledku toho, že ich matky vyhľadali podporu APR po oľutovaní, že užili 
prvú potratovú tabletku mifepriston. Niekoľko ďalších sa narodí v nasledujúcich 
týždňoch a mesiacoch. Vieme, že mnoho ďalších by bolo zachránených, ak by nebolo 
nespravodlivej kampane iniciovanej potratovým priemyslom a podporenej GMC, 



 

ktorá nám zabránila ponúkať službu APR ženám v Spojenom kráľovstve na obdobie 
takmer 12 mesiacov. 

Na celosvetovej úrovni sa od roku 2012 narodilo viac ako 5000 detí v dôsledku 
odvážneho rozhodnutia matiek pokúsiť sa zachrániť svoje deti pomocou liečby APR. 
Dúfame a modlíme sa, že mnoho ďalších životov bude zachránených s touto 
pokračujúcou službou. Je naliehavé vytvoriť väčšie povedomie o tom, že APR je 
dostupná, veľmi bezpečná a účinná pri zachraňovaní životov. Potrebujeme, aby viac 
lekárov, zdravotných sestier a lekárnikov vedeli o tejto službe a mali ochotu a odvahu 
poskytovať ju matkám, ktoré zúfalo hľadajú našu pomoc. 
Ďakujem vám veľmi pekne. 
 
 
 
 

  



 

Roger Kiska 
Ochrana práva na život – medzinárodný pohľad 
 

Je mi potešením byť tu dnes s vami. Bol som poverený poskytnutím 
medzinárodného prehľadu o regulácii potratov so zameraním na západné krajiny. 
Veľa času strávim diskusiou o situácii v Spojených štátoch a Spojenom kráľovstve, 
pretože to sú jurisdikcie, v ktorých pôsobím a kde mám priame skúsenosti. 
Najprv je dôležité uviesť, že neexistuje žiadne ľudské právo na potrat. Žiadna 
významná zmluva ho nezaviedla a žiadny medzinárodný súd ho nevytvoril. V Európe 
Európsky súd pre ľudské práva už niekoľkokrát potvrdil, že Európsky dohovor o 
ľudských právach neudeľuje právo na potrat. Ak sme však úprimní, od prípadu Tysiac 
v Poľsku v roku 2007 sa Štrasburský súd aktívne stavia na pro-potratovú pozíciu. Ich 
právny postoj je, že členský štát môže úplne zakázať potraty. Avšak, ak tento štát 
umožňuje akúkoľvek formu potratu, vrátane zabezpečenia života matky, súd má 
dozornú právomoc zabezpečiť systém, ktorý túto možnosť garantuje. 

Ako sme videli v prípade ABC v Írsku v roku 2010, Veľká komora v podstate 
legislatívne upravila potraty v Írsku z lavice súdu. 

Podobne ako Rada Európy, aj Európska únia má nejasný postoj k potratom. 
Podľa práva EÚ sú otázky týkajúce sa zdravia v kompetencii jednotlivých členských 
štátov. Žiadna legislatívna moc nebola udelená Komisii alebo akémukoľvek inému 
orgánu EÚ na reguláciu potratov. Napriek tomu sme v priebehu rokov videli stály prúd 
rezolúcií Európskeho parlamentu, ktoré otvorene a bez hanby podporujú potraty. 
Komisia tiež štedro financovala poskytovateľov potratov v krajinách mimo EÚ 
prostredníctvom rôznych tematických grantov. 

Komisia tiež odmietla predložiť navrhované pro-life legislatívne návrhy 
parlamentu po tom, čo iniciatíva „One of Us“ predložila najviac podporovanú 
občiansku iniciatívu v histórii EÚ. Tento prípad nakoniec skončil na Súdnom dvore v 
Luxemburgu v roku 2018, kde sme ja a môj kolega Paul Diamond zastupovali 
iniciatívu „One of Us“ pred Súdnym dvorom EÚ, avšak neúspešne. 

Na úrovni OSN, ako som už spomenul, neexistuje žiadne explicitné právo na 
potrat v žiadnej významnej zmluve. Bohužiaľ, to nie je koniec príbehu. Niekoľko 
výborov pre dodržiavanie zmlúv, najmä CEDAW, si vložilo právo na potrat do zmluvy 
a snažili sa ho vynucovať prostredníctvom periodických správ krajín. Jedna takáto 
správa viedla k legalizácii potratov v Severnom Írsku, keď parlament vo Westminsteri 
rozhodol prijať postoj CEDAW do zákona. 

Ale z Ameriky prichádzajú aj niektoré pozitívne správy. Právo na potrat v 
Spojených štátoch je obzvlášť zaujímavé. Po prvých 197 rokov americkej histórie bola 
regulácia potratov záležitosťou jednotlivých štátov. V čase prijatia 14. dodatku, ktorý 
sa uskutočnil v roku 1868, 81 rokov po ratifikácii pôvodnej ústavy USA, bol potrat 



 

trestným činom v akomkoľvek štádiu tehotenstva v ¾ amerických štátov… a zvyšné 
štáty čoskoro nasledovali a zakázali potraty. 

Toto je dôležité, pretože v roku 1973 prípad Roe v. Wade vytvoril ústavné právo 
na potrat, ktoré bolo založené prevažne na 14. dodatku. V prípade Roe vs. Wade 
Najvyšší súd argumentoval, že aj keď potrat nie je nikde spomenutý v ústave, bol 
zakotvený v ústavnom práve na súkromie… ktoré, ironicky, tiež nie je nikde v ústave 
spomenuté. 

V americkom ústavnom práve môžu byť ústavné práva založené na dvoch 
rôznych základoch. Prvý je, že právo je výslovne uvedené v texte ústavy. Druhý je, keď 
je právo… a citujem: „hlboko zakorenené v americkej histórii a tradícii…“ a „je 
nevyhnutné pre národný systém usporiadanej slobody.“ 

Súd v prípade Roe vs. Wade rozhodol, že potrat patrí do tejto druhej kategórie 
práv zaručených 14. dodatkom. Roe, ktorý bol založený na zastaranom 
trojstupňovom prístupe, reguloval potraty rôzne podľa trimestra. Súd určil definitívnu 
líniu približne na konci 2. trimestra; to znamená, keď tehotenstvo dosiahlo 
životaschopnosť… čo znamená, že dieťa by pravdepodobne prežilo mimo maternice. 
V jadre rozsudku Roe bolo, že akékoľvek tehotenstvo pred životaschopnosťou, teda 
počas prvých 2 trimestrov, nemôže byť regulované na štátnej úrovni. Presne 
povedané, Roe vytvoril ústavné právo na potrat do momentu životaschopnosti. 
Hlavným problémom s týmto vymedzením bolo, že bolo svojvoľné, a preto väčšinou 
neobhájiteľné. 

Keď sa prípad Roe znovu preskúmal Najvyšším súdom v roku 1992 v prípade 
Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania (Plánované rodičovstvo 
juhovýchodnej Pennsylvánie) v Casey, trojstupňový systém bol oficiálne opustený a 
zaviedol sa nový štandard… To, že štátna regulácia potratov nemôže vytvoriť 
„neprimeranú záťaž“ na právo ženy podstúpiť  potrat. Súd v prípade Casey však nikdy 
nedefinoval, aký je rozdiel medzi „primeranou“ a „neprimeranou“ záťažou… a zmätok 
pokračoval. 

Nakoniec, v roku 2022 sa otázka potratov opäť dostala pred Najvyšší súd, 
tentokrát v prípade Dobbs vs. Jackson Women’s Health Organisation (Organizácia 
pre zdravie žien Jackson). A v rozsudku, ktorý predniesol sudca Alito, boli oba prípady 
Roe vs. Wade a Casey zrušené. Výsledkom bolo, že potraty stratili svoj ústavný status 
a regulácia potratov sa teraz presunula výlučne na štáty. Na ústavnej analýze súdu 
Dobbs nebolo nič zvlášť pozoruhodné. Jednoducho zistil, že prípad Roe bol nesprávne 
rozhodnutý v tom, že neexistoval žiadny textový základ pre vytvorenie ústavného 
práva na potrat, a že potrat nebolo právo tak hlboko zakorenené v americkej tradícii, 
že by si zaslúžilo ochranu podľa 14. dodatku. 

Rozsudok Dobbs je ľahko dostupný online. Názor sudcu Alita má len asi 79 
strán a je pozoruhodne ľahko stráviteľný. Odporúčal by som každému, kto má právny 
záujem o debatu o potratoch v Spojených štátoch, aby si ho prečítal. 



 

Pre vysvetlenie, v USA sú sudcovia najvyššieho súdu nominovaní americkým 
prezidentom a následne potvrdení Kongresom. Od čias sudcu Roberta Borka, počas 
prezidentovania Reagana, a trochu neskôr Clarence Thomasa, sa menovanie sudcov 
stalo vysoko politickým a veľmi sporným. 

Od prípadu Griswold vs. Connecticute, prípadu z roku 1965, ktorý legalizoval 
antikoncepciu a ktorý sa stal vzorom pre prípad Roe vs. Wade, bola väčšina súdu 
prevažne progresívna. V priebehu rokov sa však, najmä s menovaním sudcov 
prezidentom Donaldom Trumpom, ideologické názory väčšiny posunuli ku 
konzervatívcom a prísnym ústavným právnikom. Táto iterácia súdu, so sudcami 
vymenovanými Trumpom, rozhodla o prípade Dobbs. 

Nie je prekvapujúce, že Demokratická strana tvrdí, že rozsudok Dobbs 
delegitimizuje súd. Hoci každý, kto číta rozsudok Dobbs, by rýchlo pochopil opak… že 
to bol súd pod vedením hlavného sudcu Burgera, ktorý rozhodol prípad Roe vs. Wade, 
ktorý delegitimizoval súd. 

Prezident Biden naznačil, že ak bude znovu zvolený a dostane väčšinu v 
Kongrese, príjme federálnu legislatívu o potratoch, ktorá obnoví rozsudok Roe vs. 
Wade. Trump sa postavil na stranu súdu a vyjadril, že to má byť záležitosťou štátnych 
zákonodarcov. Tento Trumpov postoj rozhorčil mnohých pro-life republikánov, ktorí 
chcú federálnu pro-life legislatívu. 

Problém s oboma pro-life postojom a Bidenovým postojom je, že federálna 
legislatíva môže byť veľmi pravdepodobne vyhlásená za protiústavnú. Ak Najvyšší 
súd rozhodol, že neexistuje ústavné právo na potrat, potom sa potraty stávajú de 
facto štátnou záležitosťou. Ako základ pre toto tvrdenie by som uviedol 10. dodatok k 
Ústave USA. Hovorí: „Práva, ktoré Ústava neudelila Spojeným štátom, ani ich 
nezakázala jednotlivým štátom, sú vyhradené jednotlivým štátom alebo ľudu.“ 

Pokračujem do Európy… začiatkom marca Francúzsko vytvorilo ústavné právo 
na potrat. Opatrenie bolo schválené ohromnou väčšinou v oboch komorách 
francúzskeho parlamentu, pomerom hlasov 780 za a 72 proti. Hovorí sa, že ide o prvú 
ústavu, ktorá obsahuje explicitné právo na potrat. 

V Spojenom kráľovstve boli v rámci legislatívneho procesu k Trestnému 
zákonníku nedávno predložené dva pozmeňovacie návrhy na dekriminalizáciu 
potratov až do okamihu narodenia. Navrhovaný pozmeňovací návrh NC1 sa snažil 
zbaviť akejkoľvek trestnej zodpovednosti ženu, ktorá ukončí svoje tehotenstvo, bez 
ohľadu na to, v akom štádiu tehotenstva sa nachádza, alebo aké nebezpečenstvo či 
zlomyseľnosť ohrozuje ju alebo jej nenarodené dieťa. Navrhovaný pozmeňovací návrh 
NC2 chcel dosiahnuť to isté, ale išiel ešte ďalej a chcel tiež dekriminalizovať potraty 
pre tehotné ženy a zdravotnícky personál, ako aj zbaviť trestnej zodpovednosti 
kohokoľvek, kto zatají narodenie dieťaťa. Tento posledný pozmeňovací návrh, ak by 
bol prijatý, by dokonca legalizoval, aby žena skryla fakt, že sa zbavila svojho 
živonarodeného dieťaťa. 



 

Anglicko tiež legalizovalo "urob si sám" potraty, kde tehotná žena nemusí ani 
navštíviť ordináciu lekára, aby ukončila svoje tehotenstvo, pokiaľ je tehotenstvo menej 
ako 10 týždňov staré. 

Počas súdneho preskúmania telemedicínskych potratových regulácií poskytlo 
Kresťanské právne centrum dôkazy o dvoch úmrtiach, ktoré boli priamym dôsledkom 
tzv. schémy tabletiek poštou, ktoré získali prostredníctvom žiadosti o slobodný prístup 
k informáciám. Možno ešte šokujúcejšie, v prvých šiestich mesiacoch po zavedení 
telemedicínskych potratov, Ministerstvo zdravotníctva a sociálnych služieb odhalilo, 
že bolo informované poskytovateľmi potratov, že sú si vedomí aspoň 52 žien v 
Anglicku a Walese, ktoré ilegálne ukončili tehotenstvo tým, že im boli predpísané 
abortívne tabletky po 10-týždňovom zákonnom časovom limite. 10-týždňový limit 
nebol svojvoľne určený; bol vybraný regulátorom, pretože riziko neúplného potratu a 
výskyt škodlivých vedľajších účinkov rastie s každým týždňom tehotenstva. Sadzby 
komplikácií pri lekárskych potratoch vykonaných po 20. týždňoch, ako sú uvedené v 
štatistikách vlády, ukazujú, že komplikácie sú 160-krát vyššie ako keď sú vykonané 
pod aktuálnym 10-týždňovým zákonným limitom. Sadzby komplikácií sú 
pravdepodobne ešte vyššie, keď sú vykonané samostatne mimo klinického prostredia. 

Komisia pre starostlivosť a kvalitu Spojeného kráľovstva odhalila rovnako 
šokujúce údaje o 31 prípadoch neúspešných potratov podľa nových regulácií medzi 
aprílom a novembrom 2020. Informácie, ktoré boli získané prostredníctvom série 
žiadostí o slobodný prístup k informáciám, odhalili, že štyri ženy mali traumatické 
potraty viac ako 24 týždňov tehotenstva, 14 týždňov po zákonnom limite pre skoré 
lekárske potraty. Niekoľko prípadov vyžadovalo núdzové návštevy nemocnice pre 
ženy so zadržanými produktmi počatia, krvácaním a bolesťou brucha. Ďalších šesť 
žien vyžadovalo chirurgickú núdzovú liečbu pre mimomaternicové tehotenstvá. 
Nakoniec by som krátko spomenul ochranné zóny ako veľký vývoj v Spojenom 
kráľovstve, najmä v Severnom Írsku a Anglicku, a pravdepodobne čoskoro aj v Škótsku. 
Narastá počet miestnych samospráv v Spojenom kráľovstve, ktoré zriadili zóny okolo 
poskytovateľov potratov, aby zabránili pokojným protestom, poradenstvu na 
chodníkoch a dokonca tichej modlitbe. 

Kresťanské právne centrum súdne preskúmalo ochrannú zónu v Birminghame, 
ktorá zakazuje aj tichú modlitbu v okruhu 150 metrov od potratovej kliniky. Nariadenie 
je tak nejasné, že nie je jasné, či ľudia žijúci v tomto okruhu 150 metrov môžu byť 
zatknutí za modlenie sa v ich domoch. Hoci prípad bol prehratý pred Vrchným súdom, 
je momentálne na odvolaní a opatrne dúfame v úspech. 

Na záver by som povedal, že byť aktívny, strategický a bdelý je jediný spôsob, 
ako zabezpečiť pro-life zákony. Kultúra a sociálne postoje sa menia, keď sa menia 
zákony. Jedným slávnym príkladom je otroctvo. Praktika otroctva bola zastavená v 
Spojenom kráľovstve aj USA kvôli zmene zákona, napriek tomu, že mnohí ľudia sa 
týmto zmenám bránili. Dnes však nepraktizujeme otroctvo, pretože je proti zákonu. 



 

Nerobíme to, pretože je to morálne odporné. Počas jednej alebo dvoch generácií by 
sa to isté mohlo povedať aj o potratoch. 
 
 
 

  



 

Terézia Rončáková 
Katolícka univerzita v Ružomberku 
Kultúrna vojna v mediálnej komunikácii 
Vzájomné atribúcie a expresíva v konzervatívnych a liberálnych textoch 
 

Komunikácia o ochrane života je v súčasnom spoločenskom kontexte 
zasadená do rámca tzv. kultúrnej vojny, ktorej významná frontová línia prechádza – 
bez pochýb – cez médiá. Je preto užitočné analyzovať obsahové a jazykové aspekty 
konzervatívno-liberálneho sporu na vzorke mediálnych komunikátov. 

Analýzam tohto druhu som sa venovala vo viacerých prácach, akcentujúc 
rozličné témy – zobrazovanie kresťanstva v karikatúrach mainstreamových denníkov 
(Rončáková 2023), zobrazovanie kresťanov a kresťanstva v liberálnych médiách 
(Rončáková 2014, 2016, 2017, 2018a, 2018b, 2019, 2020, 2021a, 2021c, 2022a, 
2022e), vnímanie konzervatívcov  liberálmi a naopak (Rončáková 2022b), expresívne 
vyjadrovanie sa liberálov na adresu konzervatívcov a naopak (Rončáková 
a Kaščáková 2023, Rončáková 2021b, 2022c, Rončáková 2022d). V tomto príspevku 
vyzdvihnem niektoré zistenia z výskumu konzervatívnej a liberálnej mediálnej 
atribúcie a expresivity. 

Výskum som uskutočnila v rokoch 2020 – 20211 na vzorke 543 článkov 
z piatich médií: troch konzervatívnych (Postoj, Štandard, Christianitas) a dvoch 
liberálnych (SME, Denník N). Podrobnosti zaznamenáva tab. č. 1. 
Tab. č. 1: Počet textov vo vzorke. 

médiá 
celkový počet 
textov 

podiel textov vo 
svojej skupine 

celkový podiel 
textov 

konzervatív
ne 

Postoj 58 

236 

25 % 

100% 

11 % 

43 % Štandard 61 26 % 11 % 
Christianit
as 117 50 % 22 % 

liberálne 
Denník N 143 

307 
47 % 

100% 
26 % 

57 % 
SME 164 53 % 30 % 

spolu 543 100% 
 

Texty vo vzorke boli zo žánrového hľadiska názorové, teda nie spravodajské 
(informačné a nestranné), ale publicistické (najmä komentáre, ale aj glosy, fejtóny, 
stĺpčeky, eseje a pod.). Analyzovala som ich v dvoch základných líniách, sledujúc: 

- atribúcie, 
- expresíva. 

 

 
1 Skúmané texty pochádzajú z obdobia 13 mesiacov: jún 2020 – júl 2021. 



 

Atribúcia 
Atribučná analýza pomáha zistiť, aké príčiny – na úrovni morálnych kvalít, 

vlastností, úmyslov – pripisuje jedna strana konaniu druhej strany. Ak napr. liberáli 
komentujú konzervatívne úsilie o obmedzenie umelých potratov, je zaujímavé 
skúmať, čím si konanie konzervatívcov vysvetľujú, aké motivácie im prisudzujú (sú 
nábožensky zmanipulovaní; majú potrebu nanucovať svoje náboženské zásady 
celému svetu; robí im radosť týrať ženy a pod.).  

Konzervatívci vyčítali liberálom (graf č. 1) predovšetkým túžbu ovládať, 
bezbožnosť a agresívnu netoleranciu. Na prvom mieste (39 %) im prisudzovali snahu 
sústrediť vo svojich rukách moc, ovládať zvyšok spoločnosti a nanútiť všetkým svoju 
agendu bez ohľadu na vôľu väčšiny. Neštítia sa pri tom využiť akékoľvek možnosti, 
správajú sa neférovo, prefíkane, agresívne, bezohľadne, kašľú na demokraciu, idú cez 
mŕtvoly. Sú veľmi cieľavedomí, invazívni, rozpínaví a manipulátorskí, spoločnosť 
a verejnú mienku vytrvalo masírujú a valcujú. V tejto súvislosti konzervatívci často 
používali metaforu salámovej metódy alebo pochodu inštitúciami. 
Graf č. 1: Atribúty v konzervatívnych médiách (na adresu liberálov). 

 
Kategória bezbožnosti (36 %) zahŕňa atribúty priamo naviazané na význam 

tohto zloženého slova. Konzervatívci vnímajú liberálov ako bez-božných (bez Boha), 
novopohanov, ktorí odpadli od Boha a stratili kontakt s Božím poriadkom, 
s prirodzenosťou. Namiesto toho sa klaňajú rôznym náhradným bôžikom na čele so 
svojimi pudmi, emóciami, vášňami. V dôsledku toho sú často nielen ne-kresťanskí, ale 
proti-kresťanskí, útoční, agresívni. V hodnotovom nastavení sú protiprirodzení, 
nemorálni, zvrátení, zhýralí, sebeckí, pyšní. 

Pod výraz netolerantnosť a agresivita (34 %) som zaradila konzervatívne 
obvinenia liberálov z povýšeneckej arogancie, neschopnosti tolerovať iný názor 
a zniesť jeho nositeľa, ktorého chcú zničiť, pričom sršia zlomyseľnosťou, správajú sa 
ako udavači, bezohľadne, kruto a nespravodlivo druhým ubližujú (napríklad nedbajú 
ich vyhadzovať z práce). Majú tendenciu vylučovať, prenasledovať, diskriminovať, 



 

budovať si vlastné geto. „Liberálna pakultúra sa totiž prehupla z polohy 
benevolentného spolubývajúceho do polohy šikanujúceho tyrana.“2 Šikana a tyrania 
sa spomínali opakovane. Konzervatívci liberálom prisudzovali vnútorný hnev, zášť, 
zlobu, čo ich vedie k militantnému a hulvátskemu správaniu, čím niekedy prekrývajú 
vlastný strach z rozviklania neobhájiteľných postojov. Kritizovali aj ich tendenciu 
správať sa bohorovne, akoby mali patent na pravdu, nárokujúc si jej výlučné 
vlastníctvo – rovnako ako kedysi komunisti3. 

S odstupom (ale stále s nadpätinovým podielom) nasledovala nerozumnosť 
(21 %). Konzervatívci liberálom vyčítali predovšetkým absenciu zdravého rozumu 
a rozchod s realitou. Na adresu feministiek napr. zaznelo: „Chýbal im iba zmysel pre 
realitu. Ten sa však v ideológiách nevyžaduje.“4 V zovšeobecňujúcej kritike 
ideologických posunov od pekného k škaredému a od štíhleho k obéznemu 
(„dekolonizácia protičernošského telesného násilia“) zasa autor konštatoval, že 
„súčasná mutácia progresívnej ideológie sa v nebývalej miere spolieha na popieranie 
reality“5. Konzervatívci vnímali u liberálov hlbokú pomýlenosť, predpokladali o nich, že 
podľahli ideológii, propagande, sebaklamu, zle čítajú situáciu, popierajú prirodzenosť, 
zatvárajú si oči pred realitou a predpisujú nesprávne riešenia. Chýba im vlastný 
zdravý úsudok, sú nekritickí, povrchní, jednostranní, nadmieru emocionálni na 
úkor rácia. Ba čo viac, sú osobnostne nezrelí, nedovzdelaní (najmä v histórii a filozofii), 
intelektuálne slabo výkonní, argumentujú nelogicky, zavádzajúco, vágne, budujú 
somárske mostíky, produkujú až absurdné ideové konštrukty, pričom si však sami 
protirečia a šliapu po jazyku. 

Nad desiatimi percentami je ešte atribút vnútornej prázdnoty (11 %), ktorá 
čiastočne súvisí s nerozumnosťou aj s bezbožnosťou, ale má svojbytný základ v 
(predpokladanom) živote bez hodnôt, bez zásad, bez charakteru. Konzervatívci vnímali 
liberálov ako plytkých a vnútorne vyprázdnených, nezrelých, zranených, nešťastných, 
psychicky labilných, ovládaných vášňami a obsesiami. Následkom toho sú slabí, 
prispôsobiví, závislí od súčasných mainstsreamových ideológií. Svoj život stavajú na 
piesku (porov. Mt 7, 26), vlastné uspokojenie je ich najvyššou hodnotou a nedbajú 
„uzabávať sa na smrť“6. 

 
2 Michalka, Branislav: Na rozzúrenie konzervatívcov netreba populistov, stačí im dať prečítať kultúrnu 
rubriku. In: Christianitas, 12. januára 2021, dostupné na: https://www.christianitas.sk/na-rozzurenie-
konzervativcov-netreba-populistov-staci-im-dat-precitat-kulturnu-rubriku/ 
3 Palko, Vladimír: Europoslanci sú schopní EÚ zničiť. Aj tí slovenskí. In: Štandard, 18. marca 2021, 
dostupné na: https://dennikstandard.sk/48354/europoslanci-su-schopni-eu-znicit-aj-ti-slovenski/ 
4 Michalka, Branislav: Údel slovenských feministiek – 100 rokov ignorovania, zo strany slovenských žien. 
In: Christianitas, 3. decembra 2020, dostupné na: https://www.christianitas.sk/udel-slovenskych-
feministiek-100-rokov-ignorovania-zo-strany-slovenskych-zien/ 
5 Potocký, Erik: Konzervatívny výber / Cyrilo-metodská kázeň, Orbán vs. vond der Leyenová a budúcnosť 
Európy. In: Postoj, 8. júla 2021, dostupné na: https://www.postoj.sk/83136/cyrilo-metodska-kazen-orban-
vs-von-der-leyenova-a-buducnost-europy 
6 Výraz pochádza od Neila Postmana, ktorý spojenie „uzabávať sa na smrť“ zaviedol v spojení s televíznou 
produkciou (Postman 2010). 



 

S tým úzko súvisí kategória sebectva (7 %), kam som zaradila výčitky 
adresované liberálom pre ich bezohľadnosť voči oprávneným nárokom druhých. 
Konzervatívci im prisudzovali nadraďovanie vlastného prospechu nad spoločné 
dobro, nedostatok sebadisciplíny, neochotu zriecť sa pôžitku a pohodlia, pre ktoré sú 
schopní páchať násilie na nevinných (na nenarodených deťoch, na potenciálne 
drogovo závislých, na náhradných matkách a ich deťoch). Zároveň ich vidia ako 
elitárov bez pochopu pre potreby bežných ľudí, ktoré sú im ukradnuté. 

Atribút manipulácie dosiahol 6 % a najčastejšie sprevádzal túžbu ovládať 
druhých, prípadne netolerantnosť a agresivitu. Za atribútom pokrytectva (4 %) sa 
skrývalo konzervatívne presvedčenie o liberálnom rozpore medzi slovami a činmi: 
horlia za zelené politiky, ale sami pritom podvádzajú alebo zavádzajú (Ikea na 
Slovensku obchádza predpisy, zástancovia elektromobilov sa tvária, že nepoznajú ich 
skutočnú cenu); kritizujú korupciu a plagiátorstvo, ale sami kradnú z verejného 
a plagiujú; oslavujú gender ideológiu, ale v islamskej krajine stiahnu chvost; broja proti 
inštitútu politických väzňov, ale len kým sami nechcú zatýkať tých, ktorí s nimi 
nesúhlasia; aj súdny aktivizmus odsudzujú, keď im nevyhovuje, a podporujú ho, keď im 
hrá do karát. Stretla som sa dokonca s obvinením zo skrytého rasizmu a eugenizmu. 
Zároveň sa do tejto kategórie dostali vlažní kresťania, ktorí boli označení za 
pokryteckých pre podporu liberálnej agendy. 

Osobitnú zmienku si zasluhuje kategória neomarxizmu (3 %), lebo hoci ako 
atribút sa uplatnila v nízkej miere, ide o jeden z výrazných konzervatívnych naratívov. 
V súvislosti s nenávisťou (2 %) vyčítali konzervatívci liberálom nielen nenávistné 
prejavy, ale aj programové šírenie nenávisti a jej rozdúchavanie (o. i. v súvislosti 
s rasovou otázkou). Atribút chamtivosti (2 %) sa týkal nehanebného zarábania na 
nešťastí a smrti druhých (napr. pri transgenderovom aktivizme medzi mladými ľuďmi 
alebo pri potratovom aktivizme), ako aj korupčných postupov známych liberálnych 
organizácií (napr. Amnestsy International). Ocenenie liberálnej inšpiratívnosti zo 
strany konzervatívcov som zaznamenala len dvakrát (1 %) – keď komentátor 
vyzdvihoval politickú šikovnosť a tvorivosť oponentov na rozdiel od konzervatívnej 
mľandravosti. Obvinenie z rasizmu som zaznamenala len raz: v súvislosti 
s premenovaním potratovej organizácie Marie Stopes International (MSI) na MSI 
Reproductive Choices a s nepresvedčivými výhovorkami, ktorými sa snažila MSI 
dištancovať od názorov svojej zakladateľky na rasizmus a eugeniku. 

V liberálnych médiách sa tiež vysoko umiestnila túžba ovládať (graf č. 2), ale 
až o 15 percentuálnych bodov ju predbehla kategória nerozumnosti (50 %). Znamená 
to, že až polovica liberálnych komentátorov prisudzovala svojim názorovým 
proťajškom mentálnu obmedzenosť a zadubenosť, pre ktorú podliehajú (náboženskej) 
ideológii a radikalizujú sa, súc neschopní uchopiť celú škálu problémov, uzavretí 
v pohodlnej čierno-bielosti. Konzervatívci boli v liberálnych komentároch označovaní 
za fanatikov, fundamentalistov, doktrinárov, dogmatikov, vazalov Vatikánu. Boli 



 

vnímaní ako bigotní, rigidní, úzkoprsí, frustrovaní, utopickí. Liberáli im prisudzovali 
magické myslenie, predsudky, stereotypy, náklonnosť ku konšpiráciám a hoaxom. 
Považovali ich za mentálne menej zdatných, nevzdelaných, neinteligentných, 
necivilizovaných, ba často priamo za blbých, primitívnych, ovce, ktoré nerozmýšľajú, 
len veria. Sú preto divní, smiešni, trápni, tragikomickí. Ale aj nebezpeční, lebo veria 
v reálne pôsobenie nadprirodzených síl a svoju ideológiu stavajú nad vedecké 
poznanie. Liberálne vnímanie protistrany sa v tomto atribúte čiastočne prekrylo 
s konzervatívnym, pretože aj liberálni novinári vyčítali svojim názorovým oponentom 
odtrhnutosť od reality a neschopnosť pochopiť potreby doby (napr. ekologické). Zdalo 
sa im, že konzervatívci majú svoju vlastnú sústavu faktov, nedá sa s nimi diskutovať 
ani argumentovať. Ich kľúčové kultúrno-etické agendy označovali za podružné, 
okrajové, presadzované na úkor oveľa dôležitejších tém. 
Graf č. 2: Atribúty v liberálnych médiách (na adresu konzervatívcov). 

 
V kategórii túžby po moci (35 %) možno rozlíšiť dve tendencie. Slabšia sa týkala 

politických ambícií konzervatívcov. Liberáli ich vnímali ako prahnúcich po moci, 
realizujúcich svoju ideológiu za každú cenu a veľmi pragmaticky. Neberú ohľad na 
skutočné dobro ľudí a majú autoritárske sklony. Výraznejšie sa však tento atribút 
uplatňoval v akejsi mikrorovine, keď sa túžba ovládať druhých chápala ako chorobná 
potreba konzervatívcov starať sa do životov jednotlivcov, pchať sa im do svedomia, 
rozhodovať o nich, kontrolovať ich, diktovať im, ako majú žiť, potláčať ich osobné 
slobody. Viackrát sa tento atribút viazal na kontrolu ženských tiel (najmä v súvislosti 
s potratmi, ale aj genderovou agendou). Frekventovaná bola metafora zízania do 
cudzích spální: „na špičkách a so zdvihnutým obočím“7. To všetko robia konzervatívci 

 
7 Leksa, Vladimír: Okolo mňa je plno pohoršených. In: SME, 18. mája 2021, dostupné na: 
https://komentare.sme.sk/c/22662103/okolo-mna-je-plno-pohorsenych.html 



 

na základe svojej ideológie (čiže „katechizmu“8), takže úplne neprípustne nanucujú 
druhým na individuálnej aj politickej úrovni „zjavené veci“9. 

S odskokom, avšak s viac než pätinovým podielom, som evidovala atribút 
necitlivosti (21 %). Liberáli vychádzali najmä z potreby (a absencie) ľudskosti. 
Konzervatívcov vnímali ako neláskavých, bezcitných, neúctivých voči druhým, slepých 
a hluchých voči ich potrebám a právam. Upierajú im dôstojnosť a svojím správaním 
ich zraňujú. Tieto ich tvrdé postoje sa dotýkajú najmä žien (týraných, absolvujúcich 
potraty, túžiacich po dieťati z umelého oplodnenia...), ale aj rôznych iných ľudí 
prežívajúcich trápenie (sexuálne zneužívané deti, migranti, LGBT osoby...). 
Desať a viac percent dosiahli ešte atribúty vlastníctvo pravdy (13 %), manipulácia (13 
%), nedemokratickosť (12 %), pokrytectvo (11 %) a paranoja (10 %). Kategória 
vlastníctva pravdy zdanlivo úzko súvisí s túžbou ovládať, avšak v tomto prípade sa 
„bohorovnosť“ nepremieta do agresivity či nespravodlivosti, ale uspokojuje sa so 
subjektívne prežívanou morálnou nadradenosťou. Liberáli prisudzovali 
konzervatívcom pýchu, morálnu nadutosť, spasiteľský syndróm. Prekážalo im, že sa 
považujú za vyvolených a dovoľujú si vysvetľovať Božie úmysly a vôľu. Považovali ich 
za nebezpečných, lebo nadraďujú svoje hodnoty demokracii a svoje podivné 
náboženské presvedčenia pretláčajú politicky i legislatívne a nanucujú ich všetkým.  
V kategórii manipulácie sa ocitli najmä presvedčenia liberálov, že konzervatívci sú 
vnútorne zákerní a perfídni, nespravodlivo žiadajú pre seba viac, ako im prináleží, 
a neštítia sa pritom postupovať neférovo, klamať, pretláčať svoju agendu „poza 
bučky“, šikovne kľučkujúc na úkor oponentov. Týka sa to napr. legislatívnych 
podvodov, obsadzovania súdov, prekrúcania vedy vo svoj prospech, dosahovania 
globálneho vplyvu a financovania svojich aktivistických sietí. Za atribútom 
nedemokratickosti sa skrývalo liberálne presvedčenie, že konzervatívci neznesú 
opozíciu, sú autoritársky naladení, a preto cenzurujú, potláčajú slobodné médiá, 
diskusiu a oponentov, kolaborujú s Ruskom a s Čínou, ba čo viac, sú ochotní 
podporovať aj zvrátené ideológie, ak im to vyhovuje. Preto kolaborujú s fašistami, 
hlasujú s nimi, podliezajú im. Atribút pokrytectva zahŕňal presvedčenie, že 
konzervatívcom ide viac o to, akí sa zdajú, než akí naozaj sú; prípadne že merajú seba 
iným metrom ako druhých. V tejto súvislosti boli často označovaní za falošných 
a prirovnávaní k farizejom. Pomerne vysoký výskyt som namerala aj pri atribúte 
paranoje. Konzervatívci trpia podľa liberálov nezdravými fóbiami (napr. voči LGBT 
osobám zaostávajú za prístupom pápeža Františka), vymýšľajú si neexistujúce hrozby 
a neexistujúcich nepriateľov, preháňajú, zveličujú, strašia a živia kultúrne vojny. 
Fňukajú, pestujú si dolorizmus, sú sebaľútostiví a hysterickí (napr. v súvislosti s cancel 

 
8 Kepplová, Zuzna: Štát bez škodcov. A je to tu zas. In: SME, 15. júna 2021, dostupné na: 
https://komentare.sme.sk/c/22682596/stat-bez-skodcov-a-je-to-tu-zas.html 
9 Šrobár, Štefan: Byť kresťanom už nie je samozrejmé. In: SME, 23. apríla 2021, dostupné na: 
https://komentare.sme.sk/c/22643679/byt-krestanom-uz-nie-je-samozrejme.html 



 

culture). Metaforicky by sme mohli povedať, že „maľujú čerta na stenu“ alebo „počujú 
trávu rásť“. 

Zvyšné atribúty s okrajovejším výskytom zahŕňali napr. krutosť (6 %) chápanú 
ako vnútornú toxickosť, túžbu po odplate, násilníctvo, tyranské správanie, chlad, ba až 
potešenie z utrpenia druhých (napr. odmietanie povolenia potratovej tabletky, len 
„aby ženy pri potratoch poriadne trpeli“10). Pod spiatočníctvom (5 %) sa chápala 
zaostalosť, zatuchnutosť, mentálna zavrznutosť v stredoveku11, uzavretosť pred 
potrebnými reformami a lipnutie na prekonaných tradíciách. V súvislosti so 
sebectvom (4 %) vyčítali liberáli konzervatívcom úzkoprsú bezohľadnosť voči reálnym 
potrebám spoločnosti a skutočnému dobru blížnych. Pod atribút mizogýnie (3 %) som 
zaradila presvedčenia o tom, že konzervatívci považujú ženy za podradné, 
menejcenné, ponižujú ich a správajú sa voči nim mačisticky. Atribút nenávisti bol 
latentne prítomný popri viacerých iných atribútoch, avšak explicitne sa vnútorná 
nenávisť ako extrémna negatívna charakteristika objavila skôr okrajovo (3 %). 
Chamtivosť (3 %) súvisela s korupčným pragmatickým správaním. Pod pomenovanie 
„nepochopenie kresťanstva“ (2 %) som zahrnula výčitky voči konzervatívcom za to, že 
sa odklonili od pôvodného Kristovho odkazu a od hlbokej všeobjímajúcej lásky 
a hýčkajú si svoju obmedzenú kultúrno-etickú agendu. Nacionalizmus (2 %) sa 
prisudzoval konzervatívcom v zmysle vnútorného šovinistického nastavenia. Atribút 
inšpiratívnosti (1 %) som zachytila v absolútnom čísle trikrát, keď autor oceňoval12 
napr. láskavosť, múdrosť a premýšľavosť konzervatívneho intelektuála (Jordana 
Petersona)13, prípadne pochválili konzervatívcov za to, že upozorňujú na progresívne 
excesy14 a nepodliehajú vyčíňaniu mladých radikálov15. 

Pri porovnaní konzervatívnych a liberálnych atribútov sa ako prieniková 
ukazuje túžba ovládať, ktorú pomerne vyrovnane vnímajú konzervatívci u liberálov aj 

 
10 Jánošová, Soňa: Ide im len o to, aby ženy pri potratoch poriadne trpeli. In: SME, 8. októbra 2020, 
dostupné na: https://zena.sme.sk/c/22504796/ide-im-len-o-to-aby-zeny-pri-potratoch-poriadne-
trpeli.html?ref=av-center 
11 „Stredovek“ je obľúbená liberálna metafora prekonaného, zastaraného, rigidného. 
12 Jednotné číslo je zámerné, pretože všetky tri texty pochádzali od jedného autora, Martina M. Šimečku 
z Denníka N. Šimečka (nar. 1957) je synom známeho slovenského disidenta a bojovníka proti komunizmu 
Milana Šimečku a otcom podpredsedu EP za liberálnu frakciu Michala Šimečku. Pôsobil ako šéfredaktor 
viacerých mienkotvorných médií, spoluzakladal Denník N.  
13 Šimečka, Martin M.: Odkaz MMŠ: O novej knihe Jordana Petersona, ktorého konzervatívci zbožňujú 
a liberáli neznášajú. In: Denník N, 15. marca 2021, dostupné na: https://dennikn.sk/2311661/okdaz-
mms-o-novej-knihe-jordana-petersona-ktoreho-konzervativci-zboznuju-a-liberali-neznasaju/?ref=list 
14 Šimečka, Martin M.: Odkaz MMŠ: O Kalifornii, kde vládnu dbemokrati už 10 rokov, ale ich výsledky by 
mali byť pre Bidena skôr varovaním. In: Denník N, 10. februára 2021, dostupné na: 
https://dennikn.sk/2264191/odkaz-mms-o-pripade-statu-kalifornia-kde-vladnu-demokrati-uz-desat-rokov-ale-
ich-vysledky-by-mali-byt-pre-bidena-skor-varovanim/?ref=list 
15 Šimečka, Martin M.: Odkaz MMŠ: O príčinách odchodu Suzanne Mooreovej z denníka Guardian podľa 
jej vlastných slov. In: Denník N, 29. novembra 2020, dostupné na: https://dennikn.sk/2164104/odkaz-
mms-o-pricinach-odchodu-suzanne-mooreovej-z-dennika-the-guardian-podla-jej-vlastnych-
slov/?ref=list 



 

naopak. Výskyt tohto atribútu bol mierne vyšší u konzervatívcov. Naopak, výrazný 
rozdiel som zaznamenala v atribúte nerozumnosti – hlúposť vyčítajú podstatne viac 
liberáli konzervatívcom, bola dokonca najčastejším atribútom v tejto skupine. 
Podobný rozdiel vykazovala kategória vlastníctva pravdy, avšak v opačnom garde – 
netoleranciu a agresivitu vnímali konzervatívci na liberálnej strane oveľa viac než 
liberáli na konzervatívnej strane. Zároveň som pre tieto atribúty zvolila mierne odlišné 
pomenovania na vyjadrenie ich významových odtienkov: kým konzervatívci 
prisudzovali liberálom skôr neschopnosť akceptovať iný pohľad a následnú agresivitu, 
liberálom prekážala u konzervatívcov morálna nadradenosť a pocit bohorovnosti.  

Zaznamenala som aj dva atribúty, ktoré nemali svoj pendant v druhej vzorke: 
iba u konzervatívcov sa vyskytol atribút bezbožnosti a iba u liberálov atribút 
necitlivosti, resp. neľudskosti. Môžeme teda hovoriť o dôraze na „Božie“ a ne-Božie a 
„ľudské“ a ne-ľudské. Súvisí to s ideologickým nastavením oboch prúdov – kým 
konzervatívci uznávajú vyššiu Autoritu a od nej odvodzujú, čo je dobré pre človeka, 
a teda skutočne „ľudské“; liberáli neuznávajú autoritu mimo človeka a človek podľa 
nich sám zo seba vyvodzuje, čo je pre neho dobré. Môj výskum ukázal, že tieto dva 
prístupy sa nevyhnutne dostávajú do konfliktu. 

S tým súvisia aj atribúty vnútornej prázdnoty a krutosti: konzervatívci vyčítali 
liberálom bezhodnotovosť a plytkosť; liberáli konzervatívcom chlad a tvrdosť. Prvé 
ako sprievodný jav bezbožnosti (rezignácie na zbožnosť), druhé ako sprievodný jav 
neľudskosti (rezignácie na ľudskosť). 

Ďalšie spoločné atribúty vyčítané si navzájom oboma stranami boli 
manipulácia, pokrytectvo, sebectvo, nenávisť a chamtivosť. Manipuláciu 
a pokrytectvo vyčítali viac liberáli konzervatívcom a sebectvo konzervatívci liberálom. 
Atribút inšpiratívnosti bol na oboch stranách výrazne eliminovaný a okrajový. 

Konzervatívci ešte prisudzovali liberálom neomarxistické vnútorné nastavenie, 
liberáli konzervatívcom spiatočníctvo, mizogýniu, nepochopenie kresťanstva 
a nacionalizmus. 

Následne je zaujímavé sledovať „reakciu“ autorov jednotlivých textov – 
v zmysle istého typu postoja, ktorý v súvislosti s témou sami zaujímajú alebo 
odporúčajú zaujať svojim čitateľom.  

Konzervatívne komentáre smerovali (graf č. 3) vo výraznej väčšine prípadov 
k postoju odhalenia a varovania (44 %). Autori zaujali postoj kritiky a argumentácie, 
avšak nie iba v akademickej, teoretickej rovine, ale s dôrazom na investigatívny prvok 
odkrytia určitého nebezpečenstva (ktoré možno chcelo ostať skryté) a na varovanie 
čitateľov (ostatných konzervatívcov) pred ním. Iný typ kriticko-argumentačného 
postoja predstavovalo vyjadrenie zhrozenia a pohoršenia (24 %). Aj tu sledujeme 
potrebu vyostriť akademický argumentačný zápas, osobnejšie sa zaangažovať, 
vyjadriť zásadný opačný postoj a hlboké pohoršenie nad nemorálnymi činmi, najmä 
nad LGBT výstrelkami a potratmi. V tretej najčastejšej kategórii už badáme dokonca 



 

určitú formu výzvy na aktivitu, na odpor (19 %) adresovanú buď politikom (prijať 
legislatívu, niečo nefinancovať a pod.), alebo občanom (zobudiť sa, protestovať, 
nenakupovať niektoré produkty, niekoho voliť, nevoliť a pod.). Medzi štvoricu 
najčastejších konzervatívnych reakcií môžeme zaradiť ešte obavu z tlaku a vzopretie 
sa mu (17 %), kde boli doterajšie postoje odhalenia či zhrozenia doplnené o akcent na 
obavu z liberálnej mašinérie, z budúcnosti, zo smerovania liberalizovanej spoločnosti. 
Graf č. 3: Reakcie v konzervatívnych médiách. 

 
V okrajovom zastúpení pod 10 % sa vyskytlo päť typov reakcií. Autori, ktorí 

zaujali postoj dokazovania chýb liberalizmu (8 %), priniesli zväčša podrobnú a hĺbkovú 
argumentáciu, siahajúcu často do histórie a filozofie, poukazovali napr. na 
príbuzenstvo súčasných progresívnych trendov s ich ľavicovými a revolučnými 
predchodcami, ktoré sa už v dejinách neosvedčili. Podobne argumentačne založené 
boli reakcie zamerané na prezentáciu konzervatívnych hodnôt (6 %), napríklad 
obhajoba slobody slova, významu rodiny, opodstatnenia národných štátov, potreby 
kresťanských hodnôt, prípadne prezentácia výhod monarchistického usporiadania. 
Snahu o dialóg (4 %) som identifikovala v textoch, ktoré hľadali u liberálov inšpiráciu, 
usilovali sa pochopiť ich východiská, vyzývali na hľadanie prienikov, na pokojnú 
spoluprácu. Nie zanedbateľná bola v konzervatívnom prostredí aj kritika slabých 
konzervatívcov (3 %) vnímaných ako pokrytcov, „kultúrnych katolíkov“ (bez 
naozajstnej viery). Zároveň som do tejto kategórie zaradila kritiku príliš horlivých 
konzervatívcov, ktorí robia chyby a škodia veci. Napokon, niektorí autori prezentovali 
radosť z konzervatívneho úspechu (2 %) – povzbudenie sa príbehom aktívneho pro-
lifera, potešenie z obsadenia sudcovského miesta, z vytvorenia novej pozície 
splnomocnenca EÚ pre náboženskú slobodu a pod. 

V liberálnych médiách (graf č. 4) bol výrazne najsilnejší postoj argumentácie 
a kritiky (36 %). Zvolila som toto pomenovanie, pretože liberálna kritika bola menej 
zhrozená a vystrašená, niesla sa skôr v duchu zhovievavého napomínania z pozície 



 

silnejšieho, výraz zdesenia bol zriedkavý. Druhým najčastejším postojom bol výsmech 
(17 %), akési „odpľutie si“. Autori bohato využívali iróniu a sarkazmus, adresované 
najmä náboženskému presvedčeniu a mentálnej nedostatočnosti oponenta. 
Odhalenie a varovanie (14 %) malo podobný charakter ako u konzervatívcov – týkalo 
sa napr. nedemokratických, fundamentalistických a fašizoidných hrozieb. Pomerne 
častým liberálnym postojom bola aj kázeň (12 %). Týmto termínom som označila 
apely na konzervatívcov, aby sa zamysleli, zmenili svoje názory a správanie. Tento typ 
reakcie bol často prítomný v textoch liberálnych teológov, ktorí prezentovali 
moderné, progresívne chápanie kresťanstva, preto som zvolila výraz „kázeň“.  
Graf č. 4: Reakcie v liberálnych médiách. 

 
Výzva na aktivitu a vzdor (7 %) zahŕňala napr. rady, ako sa vymaniť z područia 

mocibažnej cirkvi, ako sa dostať v Poľsku k potratom, ako sa dištancovať od 
nedemokratickej politiky Maďarska a Poľska, ako voliť J. Bidena a nevoliť D. Trumpa... 
Na rovnakej úrovni som zaznamenala zhrozenie a zásadný opačný postoj (7 %) 
vlastný autorom, ktorí vyjadrovali hnev a pohoršenie nad absurdnými 
konzervatívnymi presvedčeniami. Za snahou o dialóg (4 %) sa skrývalo úsilie 
porozumieť druhej strane, prizvať ju do spoločného boja proti extrémizmu, uznať 
niektoré jej argumenty a inšpirovať sa nimi (napr. v oblasti cancel culture). Radosť 
z liberálneho úspechu (4 %) sa týkala najmä volebného víťazstva J. Bidena, ale aj 
sankcií EÚ proti Maďarsku a Poľsku alebo čiastkových úspechov niektorých 
slovenských liberálnych politikov. Obava z konzervatívneho tlaku (3 %) mala jednak 
celospoločenský rozmer (moc cirkvi, hrozba extrémistického násilia) a jednak osobný 
rozmer (v zmysle „nestarajte sa nám do života“). Okrajové hodnoty okolo 1 % dosiahlo 
dokazovanie chýb konzervativizmu (zídenie z cesty pravého kresťanstva, 
zodpovednosť za trumpizmus); prezentácia liberálnych hodnôt (obhajoba 
progresívnych trendov) a kritika do vlastných radov (excesy progresívcov v USA, 
hrozba ľavicovej dogmatizácie a radikalizácie). 



 

Porovnanie konzervatívnych a liberálnych reakcií poukazuje na výrazné 
rozdiely v argumentačných akcentoch: kým konzervatívci sa cítia ohrození, sústredia 
sa na odhaľovanie nekalých tendencií druhej strany a varovanie pred nimi, vo veľkej 
miere deklarujú zhrozenie, pohoršenie, obavy z tlaku, vyjadrujú potrebu vzoprieť sa 
a vyzývajú na aktivitu a vzdor, u liberálov prevažuje zhovievavá (alebo ironicko-
satirická) kritika slabšieho. Zhrozenie, varovanie a obavy z tlaku konzervatívcov sú 
prítomné, ale výrazne menej. U liberálov som zaznamenala dve špecifické kategórie 
reakcií – hejt a kázeň –, ktoré sa u konzervatívcov nevyskytovali. Boli to v podstate dve 
odlišné formy „napomenutia“ – jedna láskavá a druhá štipľavá, poláskanie a vyhrážka, 
cukor a bič, dobrý a zlý policajt. 

Konzervatívci viac cítili potrebu dokazovať chyby liberalizmu, prezentovať 
konzervatívne hodnoty, ale aj kritizovať vlastných za ich slabosť alebo, naopak, 
nadmernú horlivosť. Snaha o dialóg bola na oboch stranách pomerne vyrovnaná (a 
veľmi nízka). 

 
Expresivita 

Pod expresívnym jazykom rozumieme citovo zafarbené hodnotiace vyjadrenia 
s pozitívnym alebo negatívnym vektorom. V lingvistike sa zvykne rozlišovať 
inherentná (zrejmá na prvý pohľad) a adherentná (závislá od kontextu) expresivita, na 
účely tohto výskumu som však všetko posudzovala v rámci kontextu.  
Pred skúmaním samotných expresívnych výrazov je zaujímavé ozrejmiť si, na aké javy 
konzervatívni/liberálni novinári svoje citovo zafarbené hodnotenia v súvislosti 
s kultúrnou vojnou zamerali.  

V konzervatívnych médiách sa expresíva používané na označenie javov (graf č. 
5)  najčastejšie týkali samotného liberalizmu (resp. progresivizmu) a následne LGBT 
agendy (s osobitným dôrazom na manželstvá homosexuálov). Pomerne vysoké 
percentuálne zastúpenie mal aj bioetický problém potratov (a čiastočne eutanázie). 
Za zmienku stojí nezanedbateľná pozornosť konzervatívnych autorov venovaná 
neomarxistickému charakteru súčasných liberálnych politík a ideí, ako aj odkazovanie 
na (negatívne vnímané) dedičstvo osvietenstva a Veľkej francúzskej revolúcie. 
 
Graf č. 5: Expresívne označované javy v konzervatívnej vzorke (podiel na počte textov 
v tejto kategórii). 



 

 
 

Dá sa konštatovať, že voči všetkým uvedeným javom sa konzervatívni 
komentátori stavali negatívne, avšak v niektorých prípadoch tento postoj 
nezasahoval javy v celej ich šírke, ale týkal sa progresívnoliberálnych tendencií 
a excesov v ich vnútri. Konzervatívne médiá odmietali napríklad niektoré politiky 
týkajúce sa klimatickej krízy a kovidu, vnímané z ich strany ako prehnané, pokrytecké 
či zbytočne nátlakové. Podobne kriticky sa pozerali na liberálny aktivizmus na úrovni 
Európskej únie. V súvislosti s americkým hnutím Black Lives Matter (BLM)16 proti 
rasizmu a diskriminácii upozorňovali na jeho nekritický, násilný a (paradoxne) 
diskriminačný charakter. 
 
Graf č. 6: Expresívne označované javy v liberálnej vzorke (podiel na počte textov 
v tejto kategórii). 

 
16 Hnutie má korene v občianskom odpore voči policajnej brutalite v USA namierenej proti černochom. 
Jeho vlny sa od roku 2013 dvíhajú v súvislosti s medializovanými prípadmi nespravodlivých a tragických 
policajných zásahov. Celosvetovo najznámejší impulz dostalo v máji 2020, keď v Minneapolise policajt 
drastickým spôsobom zabil Afroameričana Georgea Floyda. Demonštrácie BLM sa vtedy (aj predtým) 
uskutočnili vo viacerých amerických a európskych štátoch. 



 

 
 

V liberálnych komentároch boli medzi zaznamenanými javmi (graf č. 6) 
najpočetnejšie „obavy konzervatívcov“. Súhrnne som takto označila množinu javov, 
ktoré z konzervatívneho hľadiska predstavujú jadro kultúrno-etického sporu (LGBT, 
pro-choice, gender, cancel culture atď.) a v predchádzajúcej stati o javoch 
identifikovaných v konzervatívnych médiách boli vyčlenené samostatne, avšak pri 
analýze liberálnych textov nebolo možné uplatniť rovnakú kategorizáciu, lebo 
v liberálnom ponímaní tieto javy nie sú problémom – problémom je konzervatívny 
postoj k nim. Keďže obavy konzervatívcov považujú liberálne médiá za 
neopodstatnené, boli v sledovaných komentároch častým terčom irónie a iných 
expresívnych prejavov. Podobný ironicko-zosmiešňujúco-hnevlivý prístup liberálnych 
komentátorov som sledovala vo vzťahu ku kresťanstvu, ku konzervativizmu/pravici 
ako takej, k téme rodiny (rodinné politiky, konzervatívna predstava o rodine), k téme 
pro-life, k zahraničnej politike (USA, Maďarsko, Poľsko), k homofóbii a k súčasnej 
slovenskej vláde a parlamentu, kde majú značné zastúpenie aj konzervatívni politici. 
Maďarsku a Poľsku sa vyčítalo autoritárske oslabovanie inštitúcií právneho štátu 
a liberálnej demokracie (nezávislé súdy, nezávislé médiá); kritika voči USA mierila voči 
Donaldovi Trumpovi, ktorý v našom výskumnom intervale dosluhoval na 
prezidentskom poste a následne z neho odchádzal. Expresívne vyjadrovanie sa na 
adresu pro-life aktivít a politík vychádzalo z ich vnímania ako necitlivých, zraňujúcich, 
nátlakových. 

Pri skúmaní jednotlivých typov expresív som rozlíšila ironické pomenovania, 
prívlastky (s dôrazom na hodnotenie javu) a pomenovania (s dôrazom na opis javu).  
Konzervatívci sa ironicky vyjadrovali napr. o „manželstvách“ (rovnakopohlavných 
osôb), „právach“ (napr. tzv. reprodukčné práva alebo „práva a nadpráva“ sexuálnych 
menšín) či „humanistickom“ prístupe (napr. v prípade tzv. milosrdnej smrti). Liberáli 
používali ironizujúce úvodzovky na celý rad pojmov, ktoré považujú za konzervatívne 
konštrukty bez reálneho základu („tradičný“, „prorodinný“, „cancel culture“, „kultúrna 
vojna“, „pro-life“ a pod.). Namiesto úvodzoviek sa zvyknú požívať prídavné mená alebo 



 

častice typu takzvaný, bájny, údajný, akože. Vyjadrujú nesúhlas s (konzervatívnym) 
obsahom daného pojmu. 

Medzi typické expresívne prívlastky zo strany konzervatívcov pre liberálov 
patria: zvrátený, úchylný, odporný, zvrhlý, šialený, odporný, ohavný..., prípadne 
dúhový či ružový. Liberáli pre konzervatívcov používajú prívlastky, ako 
fundamentalistický, radikálny, bigotný, stredoveký, fašistický, ľudácky, 
ultrakonzervatívny, ultrakresťanský (a iné slová s predponou ultra-), transfóbny, 
homofóbny (a iné slová s príponou -fóbny) a pod.  

Medzi typické expresívne pomenovania liberálnych javov v konzervatívnych 
komentároch patria napr. slová totalita, diktatúra, tyrania, teror... V opačnom garde 
sú to slová, ako bludy, povery, tmárstvo… 

Je teda zrejmé, že v oboch ideologických skupinách existuje množina 
frekventovaných, obľúbených prívlastkov a pomenovaní; možno teda hovoriť 
o akomsi liberálnom pojmosloví určenom na označovanie konzervatívnych javov, 
skupín a osôb a vice versa (tab. č. 2). Je pritom zaujímavé, že obe ideologické skupiny 
narábajú s podobným repertoárom expresívnych výrazových prostriedkov, medzi 
ktorými sa črtajú paralelné tematické línie. 
 
Tab. č. 2: Typické tematické línie v konzervatívnom a liberálnom pojmosloví. 

 Tematické línie Konzervatívne výrazové 
prostriedky 

Liberálne výrazové 
prostriedky 

RADIKÁLNOSŤ 

fanatický, radikálny, 
ultraliberálny, beštiálny, 
šialený, totalita, diktatúra, 
propaganda, cenzúra, 
suprematisti 

fanatický, radikálny, 
ultraradikálny, 
ultrakonzervatívny,  
populistický, autoritársky, 
cenzúra, suprematisti 

MARXIZMUS/ 
FAŠIZMUS 

neomarxistický, boľševický, 
utopický, komsomolci, 
súdruhovia, úderka 

fašistický, klérofašistický, 
nacistický, neonacistický, 
rasistický, nacionalistický, 
ľudácky, krajne pravicový 

REVOLÚCIA tyrania, teror, revolúcia, 
jakobíni 

reakcionársky 

PROGRESIVIZMUS  

dúhový, ružový, woke, 
homoideológia, 
transideológia, homodiktát, 
nenávisť 

homofóbny, transfóbny, 
sexistický,  nenávisť 

NÁBOŽENSTVO antiklerikáli 

fundamentalistický, 
katolícko-fundamentalistický, 
bigotný, klerikálny, 
stredoveký, demagogický,  
dogmatický, ultrakresťanský, 
kléro-fašistický, inkvizícia, 
križiaci 



 

MORÁLKA 
zvrátený, perverzný, úchylný, 
šialený, škaredý, odporný, 
ohavný, vražda, zabíjanie 

pokrytec, klamár, zlodej, 
podvodník 

HLÚPOSŤ 
popletený, priemerný, 
nekonzistentný 

primitívny, nedovzdelaný, 
neschopný, zadubený, 
infantilný, nepríčetný, 
smiešny, tragikomický 

 
V oboch slovníkoch badáme tie isté tematické línie (ba aj tie isté výrazy – 

v tabuľke sú podčiarknuté), avšak – ako ukázala analýza – používané výrazy sa líšia 
kvalitou (mierou emocionálnosti a útočnosti), ako aj kvantitou. Typické je odkazovanie 
na (neo)marxizmus v konzervatívnom slovníku a na fašizmus v tom liberálnom. 
V konzervatívnej terminológii je silná aj revolučná tematika, ktorá s marxistickou do 
značnej miery súvisí, akurát popri boľševickej revolúcii sa tu objavujú odkazy na Veľkú 
francúzsku revolúciu. Za istý pendant v liberálnom slovníku možno považovať výraz 
reakčný. Pre konzervatívcov je typické aj ironické (a iné expresívne) referovanie na 
progresívno-ideologické témy, na čo liberálni oponenti reagujú obvineniami 
z rôznorodej -fóbie. Obe skupiny v tejto oblasti detegujú na druhej strane nenávisť. 
Expresívne narážky na náboženstvo sú vlastné výlučne liberálnemu slovníku 
a konzervatívci na tento postoj reagujú obvinením z antiklerikalizmu. V kategórii 
morálky sa liberáli držia najmä pokrytectva a menej expresívnych označení za 
klamárov, zlodejov a podvodníkov, kým konzervatívni komentátori narábajú 
s údernejšími slovami a závažnejšími obvineniami. Naopak je to v kategórii hlúposti, 
kde sú konzervatívci veľmi umiernení, kým liberáli komunikujú podstatne emotívnejšie 
a útočnejšie. 

Možno teda zhrnúť, že kvantitatívne i kvalitatívne expresívnejší je liberálny 
slovník, smerujúci predovšetkým na náboženstvo, mentálnu kvalitu a predpokladanú 
vnútornú nenávisť svojho oponenta, pričom nemá zábrany pred osobnými, 
adresnými útokmi. Konzervatívne expresívne výrazivo sa orientuje najmä na 
protivníkovu ideológiu a väčšmi zdôrazňuje jeho nemorálnosť. Zároveň sa snaží byť 
menej osobné a konkrétne, sústredí sa s skôr na javy a všeobecne poňaté skupiny 
osôb. 
 
Záver 

Predložené zistenia o atribútoch a expresívach, ktoré sú prítomné 
v konzervatívnej aj liberálnej komunite vo vzťahu k „tým druhým“, svedčia o výraznom 
rozdelení medzi oboma „tábormi“. Tie sa v modernom jazyku odrážajúcom nové 
formy (mediálnej) komunikácie zvyknú označovať ako „bubliny“. Témy kultúrnej vojny 
spoločnosť výrazne rozdeľujú a toto rozdelenie akoby čoraz väčšmi sprevádzalo až 
osobné nepriateľstvo sprevádzané čoraz silnejšími emóciami. 



 

Nachádzame sa v situácii, keď je potrebné hľadať rovnováhu medzi dvoma 
komunikačnými cieľmi: na jednej strane je potreba pomenúvať veci pravými menami 
a na druhej strane potreba určitého „evanjelizačného“ prístupu. Je teda potrebné – 
najmä vnútri konzervatívnej a kresťanskej komunity – ustavične pripomínať 
a zdôvodňovať kľúčové hodnoty, zásady, argumenty a používať pritom jednoznačný 
jazyk. Zároveň je potrebné – najmä v komunikácii navonok – zachovať si príťažlivosť 
a otvorenosť pre tých, ktorí nezdieľajú konzervatívne presvedčenia, ale hľadajú 
odpovede na ťažké otázky dneška, riešia morálne dilemy a rozličné problémy vo 
vlastných životoch. Výsmech a irónia ich nepritiahnu. 

Riešením je azda rešpekt voči pestrosti konzervatívnej ponuky na úrovni aktivít, 
médií, projektov a pod. – v spektre od „ortodoxných“ (zameraných najmä do uzavretej 
vlastnej komunity) po „dialogické“ (otvorené ľuďom zvonku a zamerané na ich 
oslovenie a nasmerovanie). Takéto vnútorne rôznorodé konzervatívne prístupy môžu 
odrážať charakter samotnej „katolíckej“ cirkvi, ktorá vo svoje „všeobecnosti“ tiež 
zahŕňa rozličné typy spiritualít a ponúka domov ľuďom všetkých pováh, 
temperamentov, charakterov, psychologických profilov, aby mohli sebe vlastným 
spôsobom čo najúčinnejšie napĺňať zmysel svojho života – milovať Boha, slúžiť mu 
a tak si spasiť dušu17. Ukazuje sa, že práve učenie sa tomu, ako spolunažívať vnútri 
vlastnej komunity a vyťažiť z vlastnej rozličnosti čo najviac pre spoločné dielo, je 
prvým krokom k riešeniu širších problémov polarizovanej spoločnosti. 
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